
第2卷第2期

2026年6月

政府与市场经济研究

Research
 

in
 

Government
 

and
 

Economics
Vol.2,

 

No.2:
 

160-178
June

 

2026

经济增长的“速度”与“宽度”*

———AI时代的生产力与消费力失衡及政府新职能

冯 明**

【摘 要】
 

经济增长的“宽度”是指推动经济增长的产业及参与者的普遍性,

以及经济增长惠及人群的广泛程度。本文倡导,在经济理论和政策研究中

不仅要关注增长“速度”,还要关注增长“宽度”。当前,自动化、互联网、人

工智能(AI)等技术的快速发展,在显著提高社会生产力的同时,也带来了

经济增长“宽度”收窄的挑战,使“生产(就业)—分配—流通—消费”的经济

循环面临梗阻,造成社会购买力、社会消费力的扩张慢于社会生产力的提

升,从而在宏观经济层面呈现出“供强需弱”的结构性矛盾。未来随着AI
技术的进一步发展成熟,经济增长“宽度”收窄的压力还将持续存在乃至加

大。如何拓展经济增长的“宽度”,促进社会生产力与社会购买力、社会消

费力的平衡发展,推动经济由“供强需弱”转向“供需双强”,正在成为AI时

代宏观经济治理持续面临的一项重大挑战。为此,政府亟须在劳动就业、

收入分配、公共消费等环节履行好新的职能,推动AI广泛惠及更多产业和

人群。这将是AI时代政府与市场经济学需要持续深入研究的一个基础性

课题。
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一、
 

引言

近年来,中国经济面临的挑战不仅在于经济增长速度的放缓,还在于
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经济增长通过就业所惠及的人群范围在收窄。一方面,高端制造、人工智

能(AI)等行业虽然增长速度较快,但带动就业较少;另一方面,房地产、生
活服务业等带动就业较多的行业,增长速度却明显减慢。行业的“GDP创

造力”与“就业带动力”之间存在失衡。现实中,普通个体对经济增长速度

的感知较为间接,对实际GDP增速等抽象指标的小幅变化并不敏感,但对

经济增长通过就业等渠道惠及人群范围的宽窄变化的感知则要直接得多,

也敏感得多。可以说,经济增长通过就业惠及人群面的收窄,是导致一段

时期以来微观居民体感与宏观经济数据之间存在较大温差的重要原因之

一。此外,国内有效需求不足、供强需弱矛盾突出、一般物价持续低位运

行、居民预期偏弱等现象的出现,一方面受到经济增长速度放缓的影响,另
一方面也与经济增长通过就业惠及人群范围收窄有关。

当然,经济增长惠及民众的方式不仅在于为劳动者提供就业和收入,

还在于为消费者提供更为丰富、价格相对低廉的产品和服务。当前,在就

业渠道惠及人群范围收窄的同时,消费渠道惠及人群范围宽窄的变化则更

为复杂:一方面,就业和工资增长压力对居民消费产生负面影响;另一方

面,供给端生产供应能力充足、产品和服务种类丰富、消费品价格上涨较慢

甚至部分消费品价格出现了绝对下降,这些对居民消费而言则是有利

因素。

本文尝试从学理上提出经济增长的“宽度”这一概念,用其指代推动经

济增长的产业及参与者的普遍性,以及经济增长惠及人群的广泛程度。具

体而言,经济增长惠及民众的途径主要包括两种:一种是在供给端,通过创

造就业岗位和增加收入来惠及劳动者;另一种是在需求端,通过提供产品

和服务来惠及消费者。本文将前者称为经济增长的“就业宽度”,将后者称

为经济增长的“消费宽度”。

本文倡导在开展经济增长的理论和实证研究时,既要重视对“速度”维
度的分析,也要重视对“宽度”维度的分析。经济增长可以比作一条河流。

观察研究河流时,既要看河水流动的速度,也要看河水流动的宽度以及润

泽两岸的流域面积。在以往有关经济增长的研究中,对速度维度给予的关

注较多,而对宽度维度给予的关注不足。这种情况在经济增长的速度与宽

度分化不大的时期,是可以接受的。但在当前经济增长的速度与宽度分化

加大,尤其是AI技术快速发展可能导致未来两者分化进一步加剧的背景

下,经济增长研究必须兼顾两者。正因如此,同时关注经济增长的“速度”
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和“宽度”既具有重要的理论意义,也具有鲜明的现实导向,有助于从当前

经济发展面临的重大现实问题出发,以新的研究视角和分析思路回应实践

之问。

本文的核心论点如下:其一,自动化、互联网、AI等技术的快速发展在

提高社会生产力和提升经济增长“速度”的同时,也带来了经济增长“宽度”

尤其是就业宽度收窄的挑战;其二,就业宽度收窄会使“生产(就业)—分

配—流通—消费”的经济循环面临梗阻,制约社会购买力的增长,从而导致

宏观经济呈现供强需弱的结构性矛盾;其三,未来随着AI技术的进一步发

展成熟和推广应用,经济增长“速度”与“宽度”之间的分化、社会生产力与

社会购买力之间的不平衡问题可能进一步加剧;其四,在AI时代,市场之

手、政府之手、平台之手如何协同配合,在保持经济增长处于合理“速度”的
同时,着力拓展经济增长的“宽度”,促进社会生产力与社会购买力平衡发

展,将构成宏观经济治理面临的一项重大挑战,也将是政府与市场经济学

研究中不容回避的一个基础性研究课题。

本文余下部分的安排如下:第二部分是概念的提出,第三部分探讨AI
对经济增长宽度的影响,第四部分提出政策应对思路,最后是简要的结语。

二、
 

概念提出:
 

经济增长的“宽度”

经济增长的“宽度”是指推动经济增长的产业及参与者的普遍性,以及

经济增长惠及人群的广泛程度。这是经济增长研究中区别于“速度”维度

的一个新概念:速度维度针对的是当期经济规模与前一期经济规模的关

系,而宽度维度针对的是经济增长与人的关系。

(一)
 

“就业宽度”与“消费宽度”

概要而言,经济增长惠及人的基本渠道有两种:一种是在生产端,通过

创造就业岗位和提高劳动者收入来惠及人;另一种是在消费端,通过为消

费者提供产品和服务进而提高消费者的效用(utility)来惠及人。因而,经
济增长的“宽度”概念又可细分为两个子概念:

其一,生产端的“就业宽度”。例如,某个行业的“就业宽度”可以用其

创造就业岗位的数量来简化地衡量。假设行业A在T期雇佣了1000万名

员工,可以认为其在T期的“就业宽度”为1000万人。如果到T+1期,行
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业A雇佣员工的数量增长到1100万人,那么其“就业宽度”拓宽了10%;

反之,如果行业A在T+1期雇佣员工数量减少到900万人,那么其“就业

宽度”则收窄了10%。当然,就业人数只是对“就业宽度”最为简化的一种

理解和度量,除此之外,还应将工资水平、就业稳定度等因素纳入对“就业

宽度”的考量。

其二,消费端的“消费宽度”。例如,某个行业的“消费宽度”可以用其

覆盖消费者群体的人数来简化地衡量。假设行业A在T期服务的消费者

人数为1亿人,可以认为其T期的“消费宽度”为1亿人。如果到T+1期,

行业A服务的消费者人数增长到1.1亿人,那么其“消费宽度”拓宽了

10%;反之,如果行业A在T+1期服务的消费者人数减少到9000万人,那
么其“消费宽度”则收窄了10%。同样,消费者人数也只是对“消费宽度”最
为简化的一种理解和度量,除此之外,还应将消费频次、消费金额等因素纳

入对“消费宽度”的考量。

以上讨论的是“就业宽度”和“消费宽度”的绝对水平。除了关注宽度

的绝对水平之外,在经济分析中还需要关注“就业宽度”和“消费宽度”的相

对水平。假设T期经济中的总人数为2亿人,劳动力人口总数为1.2亿

人①,消费者总人数为2亿人,那么:以劳动力人口总数为分母,可以认为行

业A的“相对就业宽度”为8.3%(1000万人/1.2亿人);以消费者总人数

为分母,可以认为行业A的“相对消费宽度”为50%(1亿人/2亿人)。

进一步地,本文提出“就业 消费宽度比率”的概念,用“就业宽度”除以

“消费宽度”来衡量。仍以行业A为例,它在T期的“就业 消费宽度比率”

为1∶10(1000万人/1亿人),即1单位就业者服务于10单位消费者。不

同类型经济活动的“就业 消费宽度比率”往往存在很大差异。一般而言,

农业经济活动的“就业 消费宽度比率”相对较高。在中国古代传统的自耕

农社会,一个拥有2个劳动力的小农户,一年到头辛勤耕作,也仅能养活全

家3~5口人。以均值估算,其“就业 消费宽度比率”约为1:2。现代制造

业由于具有资本密集、规模经济效应等特征,因而“就业 消费宽度比率”相
对较低。以汽车制造业为例,根据第五次全国经济普查的数据,2023年我

国汽车制造业的从业人员数为550万人②,当年全国汽车产量为3010万

361

①

②

劳动力人口数通常小于劳动年龄人口数,此处假设劳动年龄人口数为1.3亿人。
数据来源:《中国经济普查年鉴2023》。其中包括汽车整车制造和汽车零部件制造。
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辆①,那么可简化地认为汽车制造业的“就业 消费宽度比率”约为1:5.5。

其他一些细分制造业门类的“就业 消费宽度比率”则更低,例如2023年我

国计算机制造业的从业人员数为110万人②,当年全国微型计算机设备产

量为3.3亿台③,那么可粗略地认为计算机制造业的“就业 消费宽度比率”

约为1∶300。对于服务业,一般而言,生活性服务业的“就业 消费宽度比

率”相对较高。以婴儿照护为例,一位住家育儿嫂在特定时间内通常只能

照料1个婴儿,其“就业 消费宽度比率”为1∶1。生产性服务业特别是过去

三十多年兴起的数字服务业的“就业 消费宽度比率”则要低得多。以互联网

企业腾讯公司为例,2025年末雇员人数为11.1万人,而其产品中仅微信

APP国内版和国际版的月活账户数就达到14.18亿个④,意味着其“就业

消费宽度比率”达到1∶12775。再以AI企业OpenAI公司为例,2025年其

员工人数约为4000人,主要产品ChatGPT的周活跃用户数超过8亿人⑤,

其“就业 消费宽度比率”更是达到1∶200000。

以上主要从中观行业层面和微观企业层面进行讨论,如果切换到宏观

层面以整体经济为分析对象,“就业宽度”“消费宽度”“就业 消费宽度比

率”这些概念的适用性则存在一定差异。接下来,我们将这些概念拓展到

宏观层面,以整体经济为对象加以分析:在生产端,宏观层面“就业宽度”最

为简化的衡量指标是经济中实际就业人口总数,“相对就业宽度”即就业人

口总数与劳动力人口总数⑥之比,即就业率,或1减去失业率。换言之,就

业率或失业率是对宏观经济层面“就业宽度”的一种基础性衡量。当就业

率上升、失业率下降时,宏观“就业宽度”拓宽。当然,除了就业率和失业率

这样的基础指标之外,在进行宏观层面“就业宽度”分析时,还应当综合考

虑工资水平、就业稳定性等就业质量的差异。在消费端,由于每个人都是

一般意义上的消费者,如果不考虑人与人之间消费篮子和消费金额大小的

异质性,那么宏观层面的“消费宽度”恒为1,便失去了分析意义。但实际

461

①

②

③

④

⑤

⑥

数据来源:《中国统计年鉴2024》。
数据来源:《中国经济普查年鉴2023》。

 

数据来源:《中国统计年鉴2024》。
数据来源:《腾讯控股有限公司2025年报》。
数据来源:东方财富网:《人均股权薪酬超千万! OpenAI成史上对员工最“慷慨”的初创公司》,

2025年12月31日,https://finance.eastmoney.com/a/202512313606899638.html。
劳动力包括就业人口和失业人口,即劳动力人口=就业人口+失业人口;失业率=失业人口/

(就业人口+失业人口);劳动参与率=(就业人口+失业人口)/劳动年龄人口。
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中,每个人消费篮子中所包含产品和服务的种类不同、消费金额大小各异,

因而在宏观层面进行“消费宽度”分析时需要将这些因素纳入考量。

(二)
 

经济增长宽度分析的现实意义

本文提出经济增长的“宽度”等概念有着深刻的现实根源:

首先,当前中国经济运行中面临的一些挑战,诸如国内有效需求不足、

一般物价持续低位运行、“内卷式”竞争加剧等现象,究其根源,不仅在于经

济增长“速度”的放缓,还在于经济增长“宽度”的收窄。在一定意义上,经

济增长“宽度”收窄对于宏观经济健康运行和经济高质量发展带来的挑战,

不亚于经济增长“速度”放缓带来的挑战。

其次,在AI技术快速发展和应用加速推广的背景下,技术和资本对劳

动的替代效应可能进一步放大。这意味着,在其他条件不变的情况下,未

来一段时期“就业宽度”收窄的趋势还会延续,进而对“生产(就业)—分

配—流通—消费”的经济循环造成梗阻,制约社会购买力、社会消费力的扩

张,带来社会生产力和社会购买力、社会消费力之间的不平衡,并反过来制

约经济增长速度。如果说农业时代的经济增长研究可以忽略宽度分析,工

业时代由于有服务业的就业吸纳效应,宽度分析在经济增长研究中的重要

性尚未充分体现,那么,在AI时代,宽度分析将成为经济增长研究中不可

或缺的重要维度。相较而言,由于零价产品和服务在经济中所占比重的逐

步上升,传统上以价格为权重标尺的GDP增速等“速度”指标在经济增长

研究中的指示意义则有所减弱。

再次,在政策应对层面,传统的逆周期调控以经济周期理论为基础,旨

在平滑经济增长速度的短期波动、防止宏观经济过“冷”或过“热”;而本文

认为,宏观调控除了关注经济增长“速度”之外,还需要关注经济增长的“宽

度”,除了以“速度”为导向实施逆周期调控政策之外,还需要以“宽度”为导

向拓展经济增长在人群中的普惠度。

最后,需要特别指出一点,本文倡导在经济增长研究中引入“宽度”概

念及“宽度”分析,最鲜明的理论特征是以人为本。传统上有关经济增长

“速度”的分析,以经济规模尤其是增加值规模为研究对象,针对的是增加

值规模在当期相对于前一期的变化;而经济增长“宽度”分析的研究对象是

人,针对的是经济活动通过生产和消费而惠及人群范围的宽窄。
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(三)
 

经济增长“速度”与“宽度”的关系

按照“速度”与“宽度”两个维度,可将经济增长的状态划分为四种:“状态

一”是速度快、宽度宽的经济增长,“状态二”是速度快、宽度窄的经济增长,
“状态三”是速度慢、宽度宽的经济增长,“状态四”是速度慢、宽度窄的经济

增长。此处所谓的快、慢、宽、窄都是相对意义上的,而非绝对意义上的。

下面简要举例说明四种状态的经济内涵:
“状态一”是最佳状态。改革开放以来四十多年的中国经济,就属于这

种状态。一方面,增长速度较快,年均实际GDP增速达到10%;另一方面,

惠及的人群面较广,创造了大量的制造业和服务业新增就业岗位。
“状态四”是最差状态。中世纪的欧洲大体属于这种状态。一方面经

济增长速度缓慢;另一方面经济增长只惠及了封建领主、宗教人士等少数

人,大部分普通人处于贫困状态。
“状态三”并不经常出现。因为在经济增长速度缓慢的情况下,增量产

出较少,惠及人群的范围不可能很广,不过,从细分的行业看,有些行业呈

现出“状态三”的特征。
“状态二”是新科技革命爆发后,在自然秩序下往往容易陷入的一种不

佳状态,但存在制度改进空间。18世纪后期到19世纪上半叶的欧洲大体

属于这种状态。一方面,工业革命带来了社会生产力和经济增长速度的明

显提升;另一方面,新技术通过就业惠及的人群范围比较有限,甚至加速了

机器和资本对劳动的替代,导致贫富分化加剧。然而,积极的一面在于:社
会生产力的提升为拓展经济惠及人群范围创造了空间,如果辅之以合理的

制度设计,就可能将经济增长由速度快、宽度窄的“状态二”,引导向速度

快、宽度宽的“状态一”。这也是为什么在此之后,越来越多的国家开始健

全再分配制度和社会保障体系,以公共政策拓展经济增长惠及人群的

宽度。

宏观意义上的经济增长来源于各个行业的增长,因而宏观层面对经济

增长的分析也需要与中观层面的行业增长分析相结合。上述四象限分析

框架也可用于探讨行业增长问题。不同行业的增长状态,以及同一行业在

不同时期的增长状态,可能处于四象限的不同位置。举例而言:“状态一”

的典型案例是中国改革开放之后一段时期的服装纺织等劳动密集型制造

业,其增长速度快,通过就业惠及的人群范围广。“状态二”的典型案例是
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当前的AI大模型行业,其增长速度极快,但国内外几家AI大模型企业创

造就业岗位的数量相对于其产品的用户人数而言要少得多。“状态三”的
典型案例是餐饮、住宿等生活性服务业,以及公用事业、市政交通等公共服

务业,其增长速度有限,但就业面相对较宽。“状态四”一般属于利基市场

(niche),例如古董字画收藏、手工艺术品制作等,其一般情况下规模增速和

就业面均较为有限。

经济增长“速度”和“宽度”之间并非完全独立的关系,而是存在相互作

用。一方面,经济增长速度的提升,能够为惠及人群宽度的拓展创造空间;

经济增长宽度的拓展,也有利于通过扩大需求来带动经济增长速度提升。

另一方面,如果经济增长速度持续放缓,可能降低企业投资和招聘的意愿,

不利于就业宽度的拓展和居民消费增长;经济增长宽度收窄,也会反过来

抑制经济增长速度。

三、
 

AI时代经济增长面临宽度收窄的挑战

当前,以AI为代表的新一轮科技革命,正在对人类经济活动产生广泛

影响。一方面,AI会提高经济增长“速度”,加快社会生产力进步;另一方

面,AI也会影响经济增长的“宽度”,对社会购买力和社会消费力扩张带来

不确定性。关于 AI对经济增长“速度”的影响,文献中已有较多研究

(Aghion
 

et
 

al.,2017;林晨等,2020;阿吉翁,2026;
 

Jones,2026),下面主要

讨论AI对经济增长“宽度”的影响。

(一)
 

AI对就业宽度的影响

AI对“就业宽度”的影响,既存在拓宽机制,也存在收窄机制。

1.
 

收窄机制

一是劳动增强效应。AI技术能够为劳动者赋能,提高人类劳动的效

率,使得一些原本需要由多人完成的工作,在AI技术辅助下,变为只需要

少数人便可承担,于是在其他条件不变的情况下导致就业岗位数量减少。

目前,在会计审计、法律服务、文字编辑、视频制作、程序编写等领域,由于

AI的劳动增强效应而引发企业裁员的例子已经大量发生。

二是劳动替代效应。在一些领域,AI在技术上已经可以实现完全替

代人类劳动。例如,AI自动驾驶替代出租车司机和网约车司机的驾驶劳
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动,从而减少了后者的就业岗位。这种情况既可以视作AI对人类劳动的

替代,也可以视作AI孕育的新产品和新服务对原有产品和服务的替代。

实际中,劳动替代效应与劳动增强效应之间并无清晰的界限:一方面,

即便在劳动增强效应的场景下,AI对劳动者甲的劳动效率增强,也往往意

味着对劳动者乙的替代;另一方面,随着AI技术的快速发展,其劳动增强

效应可能逐步提升,最终实现对一些领域或环节人类劳动的完全替代。当

前,AI技术仍处于发展早期,诸如自动驾驶、AI短剧这样完全替代人类劳

动的例子尚不多见,AI在多数领域对劳动的影响是增强,而非完全替代;

但未来随着AI技术的快速发展,在越来越多的领域,AI的劳动增强效应

可能演化为劳动替代效应。

同时,我们也应认识到:AI对人类劳动的替代并非无限度的,而是存

在一定的边界,既包括技术意义上的边界,也包括经济意义上的边界。AI
对人类劳动的替代,既取决于AI技术的进步速度,也取决于AI成本与人

类劳动成本的相对大小。只要AI成本不降至零,就难以完全取代人类劳

动。尤其是对于复杂决策、照料护理、情绪安慰、人文关怀等复杂劳动而

言,AI不仅在技术上,而且在经济意义上都很难完全取代人类劳动。从这

个角度而言,我们应当对人类劳动的价值抱有信心。

三是经济循环效应。在其他因素不变且缺乏适应性政策调整的情况

下,AI对劳动的替代会导致劳动报酬在GDP中所占比重降低,抑制居民

部门的有效消费需求,从而反过来对供给端的生产活动造成制约,进而影

响就业岗位创造。换言之,AI技术的快速发展运用可能对“生产(就业)—

分配—流通—消费”的经济循环造成梗阻,并进一步反作用于就业。相较

于劳动替代效应和劳动增强效应而言,经济循环效应的作用机制虽然更为

间接和隐晦,但对宏观经济的作用范围却更广,值得高度重视。

2.
 

拓宽机制

一是就业创造效应。AI在对一些领域形成劳动增强和劳动替代效应

的同时,也会在另外一些领域产生就业创造效应。例如,AI的规模化运用

离不开巨量的算力、电力基础设施投资,而投资建设相关基础设施的过程

需要大量人类劳动,创造出新的就业岗位。

二是收入效应。AI在提升社会生产力的同时,也能够带来全社会总

收入的提升。尽管这些总收入如何在社会群体之间进行分配仍然面临巨

大不确定性,但至少理论上为扩大经济循环拓展了空间:在适当收入分配
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体制机制的配合下,AI有可能带来全社会人均收入和社会购买力的普遍

提升,以及社会消费力的扩张,从而促进“就业宽度”的拓宽。

三是相对价格效应。随着AI带动一些行业生产效率的提升,相关产

品和服务的价格会随之下降,于是家庭可以将节省出来的资金用于购买其

他产品和服务,从而创造出新的就业岗位。例如,自动化制造技术近年来

大幅降低了同等质量汽车的销售价格,使得普通家庭花费在购车上的支出

相对减少,从而腾挪出一部分资金用于旅游、医疗护理、养老等其他消费,

进而带动相关领域就业。

综上所述,AI对“就业宽度”的净影响,取决于上述两个对立机制中各

种效应的相对作用强弱。在AI发展的不同阶段,上述各种机制的相对作

用强弱可能发生结构性变化:在AI发展的早期,其就业宽度拓宽机制的作

用大于就业宽度收窄机制的作用;而当AI发展进入较为成熟的阶段之后,

其就业宽度收窄机制的作用将超过就业宽度拓宽机制的作用。但即便从

短期看,就业宽度收窄对部分群体带来的结构性冲击和阵痛也不容忽视;

而在未来中长期,随着AI技术的快速发展和应用推广,就业宽度收窄的挑

战则更须引起重视。

(二)
 

就业宽度收窄对经济循环的影响

就业是国民经济循环的重要枢纽,是决定收入分配、消费需求的重要

因素,因而就业宽度收窄可能进一步对经济循环的其他环节带来挑战。

首先,就业宽度收窄可能导致劳动报酬份额下降。长期以来,劳动报

酬是大部分人的主要收入来源。在分配制度不进行重大调整的情况下,劳
动报酬份额下降势必会引起居民部门可支配收入占GDP比重的下降。同

时,随着技术进步推动AI使用成本的下降,由于市场力量的作用,一般均

衡状态下较大一部分人类劳动的市场价格趋于下降,这会从更深层次上重

塑社会的价值观念。

其次,就业宽度收窄容易引发有效需求不足。一方面,在消费倾向不

变的情况下,居民部门可支配收入占GDP比重下降会导致居民消费率下

降。另一方面,就业压力容易弱化人们对未来收入增长的预期,从而抑制

消费倾向。可支配收入比重下降和消费倾向降低两者叠加,共同对居民有

效消费需求的增长形成制约。

再次,就业宽度收窄还会反作用于生产环节,不利于稳定和提振经济
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增速。经济是一个动态的循环体。如果居民有效消费需求不足的问题持

续存在,就会对经济循环造成梗阻,反过来作用于供给端的生产决策,导致

劳动、资本要素利用不充分及机器设备闲置等问题,并弱化企业的投资意

愿。如果供强需弱的矛盾持续得不到有效化解,那么“强供给”也可能被

“弱需求”拖拽向下,从而引发经济潜在增长率下滑风险。

最后,除了上述经济层面的影响之外,稳定、包容的就业环境还是一个

社会健康运行的重要基石,就业宽度收窄在社会层面的影响同样需引起高

度关注:一是就业宽度收窄会拉大收入不平等,尤其需要防范就业和收入

“极化”风险。二是如果就业宽度收窄和失业率上升超过一定阈值,则可能

对社会稳定带来挑战。三是就业宽度收窄还将对社会活力和创新活力造

成一定负面影响。科技史和经济史的研究表明,在就业压力较大的情况

下,社会对新技术的接纳度会降低,从而对技术创新造成一定抑制。

四、
 

政策启示:
 

AI时代如何促进社会生产力与

社会购买力、社会消费力平衡发展

  上述围绕经济增长“宽度”的分析,不仅是一种理论探讨,同时也对AI
时代的宏观经济治理,尤其是促进社会生产力与社会购买力、社会消费力

之间的平衡,具有深刻的政策启示。一方面,AI已经成为大国博弈中科技

竞争和产业竞争的一个焦点,我国必须在生产侧坚定不移地推进AI技术

创新,着力培育壮大相关产业。另一方面,伴随着AI发展,政府亟须在劳

动就业、收入分配、公共消费等环节履行好新的职能,推动人工智能广泛惠

及更多产业和人群,对冲AI技术引发经济增长“宽度”收窄的潜在挑战。

下面分就业政策、分配政策、消费政策三个方面展开论述。需要说明的是,

以下内容主要是着眼于中长期的政策思路探讨,而非针对当下的具体对策

建议。

(一)
 

就业政策

在AI科技革命和产业变革的背景下,稳就业尤其是对冲技术性失业

带来的“就业宽度”收窄风险,将成为宏观经济治理的重要目标。

其一,强化宏观政策的就业优先导向。宏观政策在继续关注经济增

长、通货膨胀、国际收支等目标的同时,应进一步强化对就业目标的重视程
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度,提高就业在政策目标中的权重,将稳就业摆在更加重要的战略高度。

一是将税收优惠、财政补贴、结构性货币政策、国有土地使用权供给政策等

与企业创造就业的绩效相挂钩。二是在税制设计和税率设定上,将对象行

业的吸纳就业情况作为重要考量因素,逐步降低劳动密集型行业的税收

负担。

其二,拓宽就业渠道,丰富就业形态。一是培育新的就业增长点,推进

服务业扩能提质,充分发挥服务业吸纳就业的功能。二是为新就业形态提

供必要的制度保障,加强灵活就业领域劳动者权益保障,提高养老、医疗等

社会保障体系对多种就业形态的适配性。三是增强社会制度和社会文化

对新就业形态的包容性。历史上,“劳动”“就业”“工作岗位”等概念的内涵

始终处于不断演化之中①。当前,数字经济和AI技术正在催生大量新的就

业形态(杨伟国等,2018;贾朋和都阳,2024;薛澜和王净宇,2024;王春超和

聂雅丰,2025)。与传统观念中主流的定时上下班、固定地点工作、按月领

取工资的就业形态不同,未来大量新增就业在工作时间、工作地点、工资计

酬方式等方面都可能存在很大差异。例如,工作时间相对灵活、不需要固

定的实体工作地点、工资计酬方式更加多元化、发放周期不再以月为单位

等。类似情况近年来已经逐渐增多,未来还将变得更加普遍。

其三,加大人力资本投资力度,优化人力资本培育结构。一是提高教

育供给与市场人才需求的匹配度。科学研判以AI为代表的新一轮科技革

命和产业变革对人力资源需求结构的影响,适时调整优化高等教育专业设

置。二是大力发展现代职业教育。提升职业技工院校的办学层次,按照产

教融合、科教融合、工读融合等模式,推动职业教育与现代化产业体系协同

发展。三是在义务教育和普通高中教育阶段,加强青少年有关人文素养、

AI技术、职业启蒙等方面的通识教育,提升新一代国民对AI时代的适应

能力。四是健全以企业自主培训为主体、政府公共培训为基础的职业技能

培训体系,引导劳动者终身学习、不断更新职业技能,更好地适应产业发展

和劳动力市场需要。

其四,动态优化节假日规定和休假配套制度,科学平衡就业与休闲的

关系。在决定居民效用的函数中,消费和休闲是两类基础变量。消费取决

171

① 例如,“8小时工作制”首次正式提出是在1866年日内瓦国际工人代表大会上;而一周6天工作

制改为一周5天工作制(即“单休”改“双休”)于1995年才开始在中国正式实施。
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于收入等因素①,收入又取决于工作时长和工资水平,而工作时长与休息时

长之间存在权衡取舍关系。未来,在AI技术推动社会生产力显著进步的

条件下,产出一定数量产品和服务所需要的社会劳动总时间下降,这为增

加人均休闲时间创造了可能性。然而需要注意的是,即便社会劳动总时间

下降,市场竞争的力量也倾向于推动劳动力市场朝着“就业人数减少、员工

人均工时不变甚至延长”的方向发展,这在微观层面容易使个体陷入争先

延长劳动时间的“囚徒困境”博弈,在宏观层面则导致就业宽度收窄。2016
年以来,在劳动力市场供需形势较为宽松的情况下,中国就业人员周平均

工作时间不仅并未缩短,反而总体处于延长态势,其中青年群体更是如此:

一方面,16~24岁青年群体调查失业率(不含在校生)持续处于大约16%
的较高水平;另一方面,青年群体的就业人员周平均工作时间却在延长,

20~24岁青年群体由2015年12月的46.22小时/周延长到2024年12月

的47.70小时/周,16~19岁青年群体则持续处于48小时/周以上,2024
年12月更是延长到49.90小时/周②。在此背景下,公共政策宜朝着相反

的方向发挥作用,引导劳动力市场朝着“就业扩面、人均工时适度缩短”的

方向发展。具体措施如:适度增加法定节假日天数,引导和监督企业落实

带薪休假制度,在条件成熟时逐步试点推行“一周4.5天工作制”或“一周4
天工作制”等。

(二)
 

分配政策

AI技术在引发生产力进步和生产组织方式变革的同时,也对收入分

配制度提出了新的挑战。如何构建科学的收入分配机制,促进社会生产力

进步成果的合理分享,形成兼顾效率与公平的、可持续的收入分配格局,将

是未来AI时代宏观经济治理的一项重大课题。

其一,分阶段健全社会保障体系。AI技术的快速发展,既增强了健全

社会保障体系的紧迫性,也为逐步提升社会保障水平创造了更为充分的条

件(蔡昉,2026)。一方面,尽管短期内AI的就业宽度收窄效应与就业拓宽

效应孰强尚存争议,但中长期内AI对就业的冲击加大是基本确定的,这增

强了健全社会保障体系的紧迫性。另一方面,在AI对劳动力形成规模化

271

①

②

除收入外,财富存量等其他因素也会影响居民的消费水平,进而影响其效用。
数据来源:Wind数据库。
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替代的同时,AI也较大程度地提高了生产效率和社会生产力,这有助于从

总体层面缓解社会面临的供给约束,从而为健全社会保障创造更大空间。

短期内,由于AI发展仍处于早期阶段,政策重点可放在完善失业保险上,

为受AI冲击而失业的群体提供缓冲垫。中期内,当AI发展到一定阶段、

替代就业范围明显扩大之后,失业保险机制不再足以应对AI变革,届时需

加快完善社会救助体系,加大转移支付力度(蔡昉,2025)。长期内,当AI
提升社会生产力的能力达到一定阈值之后,针对部分群体的、附条件的转

移支付,有望逐步整合升级为针对全体居民的、无条件的“全民基本收入”

(UBI)。需要强调的是,健全社会保障体系要兼顾尽力而为与量力而行,

分阶段稳步推进。

其二,创新和优化税制结构。税收制度是国家制度构建中一个基础性

组成部分,不仅关系到财政可持续性,而且会影响经济效率、收入分配和社

会稳定,是国家长治久安的重要基础。历史上,税收制度总是随着技术条

件、经济发展水平、产业结构等因素的变化而不断演化的。从农业时代到

工业时代,税收制度发生了根本性的变化:一方面,在原本面向土地和劳动

要素征税的基础上,资本要素成为新的征税对象和重要税收来源;另一方

面,农业经济活动的税负下降成为基本趋势,目前大部分发达国家的农业

税负都已降至较低水平,甚至由政府对农业进行额外财政补贴,我国也从

2006年起停止征收农业税。当前,数字经济规模的快速扩大以及AI技术

的迅猛发展,既对原有税收制度的运行带来了若干挑战,也对创新和优化

税制结构提出了新的要求。从学理上看,在数字经济和AI快速发展的背

景下,税收制度改革宜遵循以下方向:一是逐步降低劳动密集型制造业和

劳动密集型服务业的税负。未来当AI对就业的替代达到一定阈值时,可
采取类似于过去停征农业税的办法,停止对某一程度以上的劳动密集型经

济活动征税。二是推动劳动要素税收负担随着AI替代劳动范围的扩大而

逐步降低。例如,合理降低个人所得税中面向工资薪金所得部分的税率,

适时适度提高个人所得税免征额等。三是在条件成熟时,逐步探索建立面

向数据要素和AI价值创造的新税种。具体路径上,可对企业所得税、增值

税等原有税种进行改造,增强其对数据要素和AI经济活动的适配性;也可

研究论证设立新税种,如数据资源税、机器人税等(蔡磊等,2018;冯俏彬,

2021;邢丽等,2022)。

其三,在初次分配环节探索完善相关制度设计。数字经济和AI的快
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速发展正在推动生产方式的深刻变革。一方面,数据要素在生产活动中开

始发挥越来越大的作用,深度参与价值创造。另一方面,平台企业作为一

种新型经济主体,在信息汇集与分发、价格形成、资源配置、引导企业生产

和库存决策、影响居民消费选择等方面发挥着重要作用(江小涓和黄颖轩,

2021)。事实上,平台企业正在成为数字经济和AI时代区别于市场“看不

见的手”和政府“看得见的手”之外的,在资源配置中发挥独特作用的“第三

只手”①。这些变化正在并将持续对初次分配环节的要素报酬结构造成影

响。尽管受劳动年龄人口占比下降等因素的影响,我国的宏观劳动报酬份

额过去十几年总体呈现上升态势②,但展望未来,随着数字经济和AI影响

的范围拓展和程度加深,宏观劳动报酬份额下降的风险不容忽视。在此背

景下,亟须根据技术进步和产业组织模式的变化,在基础层面为初次分配

探索和完善制度保障:一是科学合理地界定数据要素权属,在促进数据要

素价值开发利用的同时,拓展数据要素收益惠及人群的范围;二是统筹兼

顾平台经济发展与治理,在激发创新、促进发展的同时,适度规制平台企业

的市场势力,更好地发挥平台经济对民生和中小微企业的普惠价值。

(三)
 

消费政策

随着AI替代人类劳动进程的深化,如果仅靠市场“看不见的手”的力

量发挥作用,宏观经济可能持续面临供需不平衡的矛盾。为此,政府“看得

见的手”需要更好地发挥作用。除了在就业端和分配端发力之外,政府还

应直接在需求端发力,以扩大基本公共服务供给来弥补居民部门私人消费

的不足,促进实现社会购买力、社会消费力与社会生产力的平衡发展。

具体而言,政府应稳步扩大基本公共服务供给,提升公共服务品质。

婴幼儿照护、教育、医疗、养老、环保等服务具有公共品或准公共品属性,仅

依靠市场力量难以实现社会最优。当前,我国在这些公共服务领域仍存在

诸多短板,与人民对美好生活的向往相比尚有差距。政府扩大相关公共服

务供给,有助于降低居民在这些领域的私人支出负担,将更多资金用于其

他非公共品消费,从而在总体上起到扩大有效需求、促进宏观经济供需平
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①

②

详见冯明:《论市场型企业》,澎湃新闻网,2016年10月11日,https://www.thepaper.cn/

newsDetail_forward_1541356。
我国宏观劳动报酬份额自2010年前后开始的这一轮上升,在一定程度上可以看作此前“人口红

利”释放期间劳动报酬份额大幅下降之后的合理回调(冯明和闫冰倩,2022)。
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衡的作用。同时,婴幼儿照护、教育、医疗、养老等服务活动对人与人之间

面对面沟通交流的要求较高,相对而言更难被AI替代,因而政府扩大相关

领域公共服务的过程,也有利于创造就业岗位、拓展就业宽度。

五、
 

结语

传统上,宏观经济学主要围绕两大学科分支展开:一是经济增长研究,

二是经济波动与经济周期研究。而这两个分支很大程度上又都是从“速

度”维度来观察和认识宏观经济的———经济增长这一学科分支主要从中长

期视角研究经济增长速度的决定因素,而经济波动与经济周期这一学科分

支主要从短期视角研究经济增长速度的波动规律。具体到中国,重视经济

增长“速度”的传统体现得更为突出。新中国成立以来,特别是改革开放以

来,中国宏观经济管理中受到关注最多的变量往往是经济增长“速度”。无

论是长期发展战略(如改革开放之初邓小平提出的“三步走”),还是中期发

展规划(如历次五年规划),抑或是年度的经济工作计划,都将实现一定的

经济增速作为重要目标,有时甚至是首要目标。对经济增长速度的重视毫

无疑问是必要的,尤其对于发展中国家而言更是如此。

本文想要强调的是,我们在重视经济增长“速度”的同时,还应对经济

增长的“宽度”投入足够的关注。一是在理论层面,加强对经济增长“宽度”

决定因素和变化机制的基础性研究。二是在宏观经济形势监测研判中,要

在经济增长“速度”分析的基础上,补充进行“宽度”分析。三是在宏观经

济治理的政策实践中,不仅要重视“速度”目标,还要重视“宽度”目标;不

仅要保持适度合理的经济增长速度,还要努力拓宽经济增长惠及人群的

宽度。

最后需要补充说明一点,当前AI技术尚处于早期发展阶段,对经济的

影响还未充分体现出来。考虑到AI技术变革影响的广泛性和持久性,一

方面,我们有必要保持足够的敏锐度,前瞻性地展开分析,这也是本文研究

的初衷所在;但另一方面,本文研究只是在AI发展早期的阶段性信息下的

一种学术讨论,而非定论。围绕AI技术变革的经济影响及政策应对的相

关问题,尤其是其对经济增长宽度的影响,未来还需要持续开展跟踪研究。
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Abstract:
 

The
 

“breadth”
 

of
 

economic
 

growth
 

refers
 

to
 

the
 

pervasiveness
 

of
 

industries
 

and
 

participants
 

driving
 

economic
 

growth,
 

as
 

well
 

as
 

the
 

extent
 

to
 

which
 

the
 

benefits
 

of
 

growth
 

are
 

widely
 

shared
 

across
 

the
 

population.
 

This
 

paper
 

advocates
 

that
 

economic
 

theory
 

and
 

policy
 

research
 

should
 

focus
 

not
 

only
 

on
 

the
 

“speed”
 

of
 

growth
 

but
 

also
 

on
 

its
 

“breadth.”
 

At
 

present,
 

the
 

rapid
 

advancement
 

of
 

technologies
 

such
 

as
 

automation,
 

the
 

internet,
 

and
 

artificial
 

intelligence
 

(AI),
 

while
 

significantly
 

enhancing
 

social
 

productivity,
 

has
 

also
 

brought
 

about
 

the
 

challenge
 

of
 

a
 

narrowing
 

“breadth”
 

of
 

economic
 

growth.
 

This
 

disrupts
 

the
 

economic
 

circulation
 

of
 

“production(employment)-distribution-exchange-

consumption”,causing
 

the
 

expansion
 

of
 

social
 

purchasing
 

power
 

and
 

social
 

consumption
 

capacity
 

to
 

lag
 

behind
 

progress
 

in
 

social
 

productivity.
 

Consequently,
 

a
 

structural
 

imbalance
 

emerges
 

at
 

the
 

macroeconomic
 

level,
 

characterized
 

by
 

strong
 

supply
 

but
 

relatively
 

weak
 

demand.
 

As
 

AI
 

technology
 

continues
 

to
 

mature
 

further
 

in
 

the
 

future,
 

the
 

pressure
 

of
 

a
 

narrowing
 

“breadth”
 

of
 

economic
 

growth
 

is
 

likely
 

to
 

persist
 

or
 

even
 

intensify.
 

How
 

to
 

expand
 

the
 

“breadth”
 

of
 

growth,
 

promote
 

the
 

balanced
 

development
 

of
 

social
 

productivity
 

alongside
 

social
 

purchasing
 

power
 

and
 

social
 

consumption
 

capacity,
 

and
 

transform
 

the
 

economy
 

from
 

one
 

characterized
 

by
 

“strong
 

supply
 

but
 

relatively
 

weak
 

demand”
 

to
 

one
 

with
 

“both
 

strong
 

supply
 

and
 

strong
 

demand”
 

is
 

emerging
 

as
 

a
 

major
 

and
 

enduring
 

challenge
 

for
 

macroeconomic
 

governance
 

in
 

the
 

age
 

of
 

AI.
 

To
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this
 

end,
 

governments
 

need
 

to
 

fulfill
 

new
 

functions
 

in
 

areas
 

such
 

as
 

labor
 

and
 

employment,
 

income
 

distribution,
 

and
 

public
 

consumption,
 

in
 

order
 

to
 

ensure
 

that
 

AI
 

broadly
 

benefits
 

a
 

wider
 

range
 

of
 

industries
 

and
 

populations.
 

This
 

will
 

constitute
 

a
 

fundamental
 

area
 

for
 

in-depth
 

research
 

in
 

the
 

field
 

of
 

Government
 

and
 

Economics
 

in
 

the
 

age
 

of
 

AI.

Keywords:
 

breadth
 

of
 

economic
 

growth;
 

artificial
 

intelligence;
 

employment;
 

social
 

purchasing
 

power;
 

social
 

consumption
 

capacity
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