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基于Blackboard平台的热学混合式学习投入影响因素研究

孔红艳 邱 迪

(陕西师范大学物理学与信息技术学院,陕西
 

西安 710119)

摘 要 混合式学习投入是衡量学生混合式学习质量的关键因素。研究以利用Blackboard平

台开展的热学课程为例,基于国际经典学习投入测量量表,构建热学混合式学习投入

及影响因素的结构方程模型。采用问卷调查收集数据,分析了教师层面、学生层面及

媒体层面对学生热学混合式学习投入的影响及作用机制。研究表明,学生层面对热学

混合式学习各个阶段的学习投入均存在显著的正向影响;媒体层面在教师与学生层面

之间存在中介效应,教师通过Blackboard平台的交互等功能影响学生个体层面,进而

间接影响学生的热学混合式学习投入水平。在此基础上,为在特定情境下开展混合式

学习提供参考与建议。
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  后疫情时代背景下,依托网络平台进行混合

式学习成为信息时代获取知识的新常态。混合式

学习突破了传统学习的桎梏,成为师生进行教育

教学活动的主阵地。2021年3月,国务院印发的

《国家教育事业发展“十四五”规划》指出:“要推进

信息技术与教学深度融合,以教育信息化推动教

育现代化;建设互联网+教育服务平台,打造泛在

教育云”。可见,师生利用“互联网+”等技术手段

进行混合式学习为实现教育现代化注入新鲜活力

与不竭动力。

图1 基于Blackboard平台的热学混合式学习模型

目前,国内高校采用混合式学习已趋日常

化[1]。在新的学习模式下,探讨学习者的学习投

入及其影响因素,是各高校在新冠疫情期间仍能

保持良好教学效果的关键问题。本研究以陕西师

范大学利用Blackboard平台进行热学混合式学习

的大学生为研究对象,通过编制基于Blackboard
平台的热学混合式学习投入调查问卷,构建混合

式学习投入影响因素的结构方程模型,探索模型

中各因素对混合式学习投入的影响路径及作用机

制,以便教师调整混合式教学策略,提高学生的混

合式学习效果。

1 基于Blackboard平台的热学混合式学习模型

Blackboard平台是一种致力于数字化教育的

学习平台,为教师和学生提供了强大的施教和在

线学习的网上虚拟环境,是师生交互与沟通的桥

梁。Blackboard平台的功能强大,包括课前预习

讨论、小组、课堂教学展示、评估评分功能等,为实

现混合式教学提供技术支持。
综上所述,为了进一步提高热学混合式学习

质量,本文在陕西师范大学展开混合式教学实践,
选取开设“热学”课程的本科一年级学生,利用

Blackboard线上学习平台,与传统课堂相结合,加
强线上与线下教学的衔接,构建基于Blackboard
平台的热学混合式学习模型如图1所示。

2 混合式学习投入与研究假设

对混合式学习投入的研究是信息时代下教育

模式不断蓬勃发展的缩 影。20世 纪80年 代,

Mosher等人最早提出学习投入理论,并指出学习

投入是个体在学习过程中表现出来的充沛精力、
灵活性和积极情绪,是学习者领悟学习本质、沉浸

学习过程的体现[2]。有相关研究表明,当学生专

注于自己的学习时,能够提升其学习动机和学习

绩效[3]。
随着信息技术的不断发展,涌现出大量的线

上学习平台与资源。李爽[4]等学者在前人研究的

基础上分别对“在线学习投入”的测评工具进行了

理论与实践层面的探索,给出提高在线学习投入

的相关建议。时至今日,“线上+线下”的混合式

学习模式走入公众的视野。李新[5]等人对国外

2011年至2020年期间关于学习投入实证研究的

相关文献进行统计分析,建议研究者探讨混合式

学习等新型教学情境下学习投入的影响因素与提
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升策略。在新时代背景下,对混合式学习投入的

探索也正成为教育研究领域的重点与热点问题。

2.1 混合式学习投入的测量指标

学习投入主要是指学生在学业上的身体和心

理的双重投入,体现出学生在学习过程中努力付

出的程度、意愿和质量,并与学业绩效相关联[6]。
本研究首先将混合式学习分为课前、课中和课后

三个学习阶段,采用Fredricks等人对学习投入的

划分,将每一阶段的学习投入均划分为行为、认知

和情感三个方面,具体测量指标如表1所示。

表1 混合式学习的测量指标

混合式

学习阶段

测量指标

行为投入 认知投入 情感投入

课前学习
参与预习讨

论的频率

思考线上问

题的深入程度

对线上资源的

评价

课中学习
回答问题的

积极程度

对疑难问题的

解决策略

对课上表现的

主观感受

课后学习
登陆平台复

习的频率

对知识的复

习方式

对混合式教

学的满意度

2.2 混合式学习投入的影响因素

对于学习投入的影响因素研究,Bond[7]等对

其界定为教师、学生、课程、技术及同伴,说明上述

几个维度对学习投入均会产生影响。针对混合式

学习模式的特点,朱振荻、李红波[8]从教师、学生

和媒介三个角度,研究了混合式学习背景下学生

的学习投入影响因素。黄龙[9]等人认为在线学习

平台的感知有用性和感知易用性对在线学习行为

具有积极影响。牟智佳[10]探索了影响学习者参

与 MOOC学习的主要因素及其效应,得到教师支

持、教师反馈等因素对学习参与度产生间接影响,
而感知有用和内在动机等个体性因素对学习参与

度形成直接影响的研究结论。龚少英[11]等人在

研究混合式学习投入时也指出,拥有适当水平的

学习动机或自我效能等个体性因素的学习者,会
更加身体力行地投入到学习活动当中。此外,学
生对于媒体层面的感知也影响着混合式学习投

入,Harvi[12]等认为混合式学习需要合适的技术

支持,学校提供的技术支持会对学生混合式学习

投入 有 直 接 影 响。基 于 上 述 研 究 结 果,结 合

Blcakboard平台自身功能,构建热学混合式学习

投入影响因素确定为学生、教师、媒体三个层面,

具体指标如表2所示。

表2 混合式学习投入影响因素维度划分

影响因素 具体指标

学生层面 学习动机、学习态度、自我效能

教师层面 教学能力、教学方式、教学行为

媒体层面 易用性、交互性、有效性

2.3 研究假设

由上述分析可知,混合式教学中教师与学生

之间需通过媒体手段开展教学活动,故除了教师

层面和学生个人层面对学习投入的影响因素之

外,媒体层面作为连接教师与学生的桥梁,在混合

式教学中的作用不容忽视。由于媒体自身的易用

性、交互性限制,也会直接影响学生利用媒体进行

学习的投入水平。另外,考虑到教师本人需借助

媒体设计、开发和实施混合式教学,所以本研究认

为教师层面与媒体层面不应为孤立的两要素,教
师层面对媒体应用层面同样具有影响。在软件

Amos23.0中绘制课前、课中、课后、学生、教师及

媒体层面六个潜变量,确定研究假设如下:H1:学
生层面对课前学习投入有显著的正向影响;H2:
学生层面对课中学习投入有显著的正向影响;

H3:学生层面对课后学习投入有显著的正向影

响;H4:教师层面对学生层面有显著的正向影响;

H5:教师层面对媒体层面有显著的正向影响;H6:
媒体层面对学生层面有显著的正向影响,构建热

学混合式学习投入影响因素模型如图2所示。

图2 热学混合式学习投入影响因素模型

3 研究设计

3.1 研究思路

基于利用Blackboard平台开展热学混合式教

学的实际情况,对部分国内及国外评价学习投入

的经典测量量表进行修正与改编后,以线上问卷

的形式发放、回收并进行数据分析。研究主要包
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括三个方面的内容:(1)对学生的热学混合式学习

投入的不同阶段进行调查;(2)修正完善混合式学

习投入影响因素的结构方程模型,分析各因素间的

作用机制并验证研究假设;(3)依据数据分析结果,
给出提高热学混合式学习效果的相关策略与建议。

3.2 研究工具

调查问卷依据全国大学生学习投入调查NSSE-
China2012(National

 

Students􀆳
 

Study
 

Engage-
ment)、Fredicks的学习投入测量表和李宝敏[13]

等提出的“网络学习者在线学习力测评量表”等评

价工具,结合热学混合式学习的具体情况进行本

土化修正后,包含指导语、基本信息和具体题项三

大部分。问卷由两个分量表组成,共包含52个题

项,均采用李克特五点量表计分法。调查样本选

自陕西师范大学进行热学混合式学习的大学生,

采取线上发布填答的方式,回收问卷131份,其中

有效问卷129份,问卷有效率为98.5%。

3.3 问卷信度与效度检验

本研究通过SPSS23.0软件对问卷的信度和

效度进行检验,问卷整体的Cronbach􀆳s
 

α系数值为

0.946,KMO值为0.824>0.6,显著性水平P 值为

0.00<0.05,表明问卷的整体效度较好,适合做因

子分析。各分量表的信效度分析如表3所示。

4 结构方程模型检验与修正

4.1 适配度检验

利用Amos23.0软件,绘制潜变量与相应的

观测变量,并依据研究假设绘制各潜变量间的作

用路径,如图3所示。

表3 各量表信效度分析

量表维度 具体指标 题项数 Cronbach􀆳s
 

α KMO P 值 题项来源

学习投入分量表

课前学习投入 6 0.867
 

0.862
 

0.00
 

课中学习投入 6 0.790
 

0.774
 

0.00
 

课后学习投入 8 0.810
 

0.792
 

0.00
 

NSSE-China
 

2012;自编

影响因素分量表

学生层面 13 0.809
 

0.770
 

0.00
 

教师层面 9 0.886
 

0.839
 

0.00
 

媒体层面 10 0.946
 

0.911
 

0.00
 

网络学习者在线学习力测评量表;自编

图3 热学混合式学习投入结构方程模型
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  进行适配度检验时,主要检验结构方程模型

的卡方与自由度之比(CMIN/DF)、渐进均方根残

差指数(RMSEA)、拟合优度指数(GFI)、比较拟

合指数(CFI)、规范拟合指数(NFI)及增值适配指

数(IFI)指 标。检 验 结 果 如 表4所 示,模 型 除

CMIN/DF、CFI和IFI外,其余指标不在适配标准

值内,说明模型适配度偏低,需进一步修正。
4.2 模型修正与再检验

将问卷中“影响因素分量表”中教师、学生、媒
体三层面的题目导入到SPSS23.0软件中做降维

处理,采用主成分分析法,结果显示三层面均分别

提取了3个主成分,符合热学混合式学习模型中

的维度划分。由于教师、学生、媒体三层面建的变

量不容易产生混淆,但当“影响因素分量表”中所

有题目做降维处理后,得到部分题目的旋转后的

成分矩阵如表5所示。
利用最大方差法,成分矩阵在旋转9次后迭

代收敛,得到“影响因素分量表”中32个题项在9

个主成分上的贡献百分比,重新对题目进行维度

划分后,将对应题项重新导入Amos23.0软件,完
善后的结构方程模型如图4所示。

本研究中对修正后的结构方程模型进行参数

检验和适配度的再检验。参数检验主要通过标准

误差(S.E.>0)、临界比(C.R.>2)、标准化路径

系数(β<1)、p 值(p<0.05)对参数的显著性及合

理性进行检验,检验结果如表6所示。
对修正后模型适配度的再检验结果如表7

所示。
由上述分析可知,除去 H4的另外五个研究

假设,标准化路径系数β均大于0,且在0.5~1之

间,通过了参数检验,研究假设成立;H4的标准化

路径系数为0.15,p 值为0.246大于0.05,即 H4
假设不成立。比较模型适配度系数的检验值与适

配标准值可以发现,结构方程模型的检验值均在

参考适配标准值内,说明模型适配度良好,各指标

系数在可以接受的范围内。

表4 模型适配度检验

统计检验量 CMIN/DF RMSEA GFI CFI NFI IFI

适配标准值 1~3 <0.08 >0.8 >0.8 >0.8 >0.8

模型检验值 2.240 0.098 0.788 0.838 0.746 0.842

表5 部分题目旋转后的成分矩阵

题项
成分

1 2 3 4 5 6 7 8 9

24 0.389 0.097 0.115 0.05 0.121 0.164 0.847 0.096 0.172

25 0.813 -0.071 0.112 0.137 0.16 0.146 0.369 0.017 0.076

26 0.042 0.111 0.027 0.965 0.094 0.173 0.046 0.012 0.057

27 0.128 0.139 0.146 0.194 0.067 0.93 0.134 0.09 0.022

28 0.788 0.108 0.242 -0.08 0.078 0.056 0.09 0.331 0.207

29 0.529 0.052 0.109 0.144 0.158 0.042 0.282 0.065 0.733

30 0.23 0.012 0.91 0.036 0.177 0.157 0.096 0.172 0.071

31 -0.009 0.965 0.01 0.08 0.1 0.117 0.056 -0.058 0.056

32 0.162 0.136 0.174 0.108 0.922 0.066 0.107 0.162 0.081

33 0.223 -0.085 0.068 0.017 0.289 0.196 -0.029 0.825 0.015

34 0.205 0.522 -0.03 0.213 0.1 0.044 0.055 -0.087 -0.387

35 0.108 -0.2 0.361 -0.037 0.129 0.048 0.138 0.553 -0.019

36 0.112 0.021 0.305 0.064 -0.129 -0.152 0.294 0.709 0.166

37 0.389 0.097 0.115 0.05 0.121 0.164 0.847 0.096 0.172

38 0.813 -0.071 0.112 0.137 0.16 0.146 0.369 0.017 0.076

39 0.042 0.111 0.027 0.965 0.094 0.173 0.046 0.012 0.057

40 0.128 0.139 0.146 0.194 0.067 0.93 0.134 0.09 0.022
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图4 修正后的热学混合式学习投入结构方程模型

表6 参数与假设检验

研究假设 模型路径
模型参数检验值 假设检验与路径系数

S.E. C.R. 标准化系数β p 值 结果

H1 学生层面→课前学习投入 0.217 4.285 0.55 *** 成立

H2 学生层面→课中学习投入 0.699 4.250 0.82 *** 成立

H3 学生层面→课后学习投入 0.366 2.839 0.51 ** 成立

H4 教师层面→学生层面 0.050 1.161 0.15 0.246 不成立

H5 教师层面→媒体层面 0.203 6.302 0.61 *** 成立

H6 媒体层面→学生层面 0.026 3.720 0.52 *** 成立

  注:***表示P≤0.01;**表示P≤0.05。

表7 修正后模型适配度检验

统计检验量 CMIN/DF RMSEA GFI CFI NFI IFI

适配标准值 1~3 <0.08 >0.8 >0.8 >0.8 >0.8

模型检验值 1.806 0.079 0.824 0.904 0.813 0.907

5 数据统计与结果分析

5.1 Blackboard平台线上数据分析

便于教师掌握学生更为具体的学习活动,
Blackboard平台可对内容区中所有学生的活动点

击量生成数据报告,如图5所示。可见,学生对教

师发布的公告点击量最高,对在有教师督促的课

前预习、课后作业等点击量居中,对没有教师督促

的拓展资源、作业展示等点击量最少。侧面说明,
学生在混合式学习阶段中存在行为投入水平较

高,而需要学生深度思考、转变学习策略等认知投
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入水平偏低的现象。

图5 Blackboard平台部分学生活动点击量

5.2 各影响因素指标的描述性统计分析

现对九个影响因素的均值进行比较分析,结
果如图6所示。在学生层面上,学生的学习态度

均值(3.78)最大,其次为学习动机(3.72),自我效

能的均值(3.57)最低,说明学生在进行混合式学习

时可以保持良好的学习态度和较高的学习动机,但
对自己能否胜任热学知识的学习等问题的效能感

较低;教师层面上,三个指标的均值都在4.2左右,
说明教师开展混合式教学时的教学能力、方式、行
为均受到学生的广泛认可;媒体层面上,学生在

Blackboard平台三个指标上的均值都在3.8左右,
说明学生对Blackboard平台的媒体易用性、功能交

互性和学习有效性三个维度的满意程度较为一致。

图6 九个影响因素指标均值比较

5.3 各影响因素间的标准化路径系数与作用机

制分析

  由结构方程模型的参数检验,可得热学混合式

学习投入各个影响间得标准化路径系数如图7所示。
(1)

 

学生层面对热学混合式学习各个阶段的

图7 各影响因素间的路径系数

学习投入均存在显著的正向影响

学生层面与课中学习投入间的标准化路径系

数(β=0.82)大于学生层面与课前学习投入(β=
0.55)和课后学习投入(β=0.51)的路径系数,说
明学生层面对热学混合式学习各个阶段的学习投

入均存在显著的正向影响,课中学习投入受个体

因素影响最为显著。在课中学习阶段,由于学生

在课前学习阶段已经对新知识有了一定的了解,
所以学生在课中学习时,对热学概念、规律、实验

等知识持有较高的学习动机、兴趣及自我效能。
相比之下,由于学生在课前对学习未知内容的迷

茫与学生在课后对已学知识的懈怠等个体因素的

存在,导致了学生层面对学生课前、课后学习投入

的影响比对课中学习投入影响略低的现象。
(2)

 

媒体层面在教师与学生层面之间存在中

介效应

教师层面与媒体层面间的路径系数β=0.61,
说明教师的热学混合式教学设计的能力高低、开
发的预习任务、讨论、自测习题的难易程度等会显

著地正向影响学生对媒体平台的感知与满意程

度;媒体层面与学生层面的路径系数β=0.52,说
明媒体的易用性、交互性与有效性也会影响学生

对学习内容的兴趣、动机等,即师生在通过媒体实

现热学混合式学习的同时,媒体层面也在教师与

学生之间发挥着连接与调节的中介效应,进而影

响学生的学习投入。
(3)

 

教师层面对学生层面的直接作用效果不

明显

教师层面与学生层面路径系数β=0.15,且输

出p 值为0.246,说明在热学混合式学习中,教师

层面对学生个体因素层面虽然存在影响,但影响

不及传统课堂那般显著。即在热学混合式教学

中,教师灵活地利用媒体手段开展教学活动,更容

易激发学生的学习动机、自我效能等,进而提高学

生的混合式学习投入。同时,更加说明在混合式教

学中师生相互作用的方式与传统课堂中的不同。
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6 研究建议

结合热学混合式教学中学习投入的影响因素

与作用机制,本研究提出如下具体建议:
(1)

 

设计“阶梯式”热学线上学习任务,在实

现分类教学的同时,提高学生对热学知识的学习

态度、动机及自我效能。由于热学内容的抽象程

度较高,学生在课前、课后学习时,经常会因为讨

论话题、预习内容、作业考试难以解答而降低学习

兴趣,进而影响学生热学混合式学习的整体学习

投入。教师应根据热学知识的抽象程度与所在班

级学生的思维水平,设计“阶梯式”的线上学习任

务,将热学概念、规律、实验探究等拆分成具体模

块,通过Blackboard平台呈现,使不同层次的学生

找到适合自己解决的学习任务,做到“人人有任务

可做”和“人人有任务会做”。
(2)

 

深入挖掘媒体功能,权衡不同线上平台

利弊,实现高质量的热学混合式学习。由于媒体

层面在教师与学生层面之间存在中介效应,所以

教师应深入挖掘Blackboard平台功能,将热学知

识依托讨论话题、拓展视频、前沿科学等平台功能

进行多元化呈现,将媒体层面的中介作用发挥最

大,进而提高学生的热学混合式学习满意度。在

进行热学混合式教学设计时,也可分析不同软件

平台的利弊,适当统合其他各大学习平台或软件

的学习功能,例如热学典型实验可利用线上虚拟

仿真进行,热学概念的得出过程可利用XMind梳

理线上思维导图并共享等,提高学生的混合式学

习投入,打造高质量的热学混合式教学。
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