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【摘 要】
 

相对剩余价值生产规律通常被认为解释了资本主义的动态效率,但马

克思对资本主义生产方式是否总能够推动技术进步存有疑义。本文基于对《资

本论》及其手稿中关于技术变革论述的梳理,确认了更高的利润率是资本家采

用新技术的依据,这一技术选择标准将带来局部的技术倒退,使得相对剩余价

值生产和资本主义生产力发展呈现出“对立中运动”的图景。在此基础上,本研

究运用可获得的投入产出数据测算了美国在2000—2022年间的劳动生产力发

展状况,发现美国的劳动生产率虽然总体呈上升态势,但分部门分年度看,只有

64.6%的技术变革符合生产力标准,与利润率标准78.6%的吻合度形成对照,

由此印证了资本主义滞缓技术进步的局限,启发我们在发展社会主义市场经济

的实践中,要依托国有经济和有为政府的作用,对这一弊端加以防范。
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一、
 

问题的提出

《资本论》第一卷提出,在机器大工业崛起之后,以劳动生产力的普遍提高
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为前提的相对剩余价值生产成为居于主导地位的剩余价值生产方法。相对剩

余价值生产的逻辑和图景是:商品价值支配着价格,但“商品的现实价值不是它

的个别价值,而是它的社会价值”(马克思,2018a,p.369),从而使资本家有动机

革新技术,以降低个别价值并获得超额剩余价值。而当新技术被少数资本家采

用后,“竞争的强制规律”将使部门内其他资本家也采用同样先进的技术。这一

过程若在生活资料部门以及生产生活资料所需的生产资料部门蔓延开来,将使

劳动力价值下降,进而使剩余价值率提高。这里,资本家追逐超额剩余价值和

推动技术进步像是一枚硬币的两面,二者互为前提、携手并进。基于此,相对剩

余价值生产理论被认为类似于斯密的“看不见的手”原理,呈现了资本主义生产

方式的动态效率,为《共产党宣言》中描绘的,“资产阶级在它的不到一百年的阶

级统治中所创造的生产力,比过去一切世代创造的全部生产力还要多,还要大”
(马克思和恩格斯,2009,p.36),提供了一个有力论证(孟捷,2019,2020)。

但是,少有学者注意到,《资本论》及其手稿中对于资本家基于个体贪欲选

择生产方式是否一定能够推动技术进步,其实是存疑的。《资本论》第一卷在展

开对机器大工业的历史考察时,便已洞察到资本家阻碍机器应用和技术进步的

情况:“在某些产业部门……机器的应用在资本看来是多余的,甚至往往是不可

能的,因为资本的利润本来不是靠减少所使用的劳动得来的,而是靠减少有酬

劳动得来的。”(马克思,2018a,p.452)马克思(2018a,pp.452-453)举例道,“美

国人发明了碎石机。英国人不采用这种机器,因为从事这种劳动的‘不幸者’的
劳动只有一小部分是有酬的,所以对于资本家来说,机器反而会使生产变贵”。

进入《资本论》第三卷,马克思(2018b,p.293)在分析资本主义的内在矛盾时进

一步指出:“资本主义生产的限制,是工人的剩余劳动时间。社会所赢得的绝对

的剩余时间,与资本主义生产无关。生产力的发展,只是在它增加工人阶级的

剩余劳动时间,而不是减少物质生产的一般劳动时间的时候,对资本主义生产

才是重要的;因此,资本主义生产是在对立中运动的。”这里,马克思清晰地提出

了一种有别于传统相对剩余价值生产理论的观点———由于技术变革带来的一

般劳动时间的节约要服从剩余劳动时间的增加,资本主义生产未必总能够推动

技术进步,而是在“对立中运动”。那么,如何理解这里“对立运动说”与相对剩

余价值生产理论中“动态效率说”的出入? 资本主义条件下的技术变革究竟遵

循怎样的路径? 现实中资本主义生产力的发展总体呈现怎样的特征? 对这些

问题的回答不仅关系到对剩余价值理论的深入理解和对资本主义发展规律的

科学认识,更关系到社会主义市场经济具体实践中政治经济学基本原理的准确

运用。对此,本文将基于《资本论》及其手稿中技术变革微观机制有关论述的梳

理,阐明资本主义条件下的技术选择标准及其对生产力发展的影响,并通过发
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达国家劳动生产力发展的现实情况予以验证,以期深化对相对剩余价值生产理

论及其现实指导意义的科学认识。

本文剩余部分安排如下:第二部分,围绕《资本论》及其手稿中的有关论述,

结合技术史的相关研究,厘清资本主义技术变革的微观机制,归纳相对剩余价

值生产的完整图景;第三部分,基于对资本主义头号强国———美国的各年度各部

门商品价值的测算,展示资本主义技术变革和生产力发展的基本样貌,验证有关

理论命题;最后,结合发展社会主义市场经济的实践,探讨本文研究的现实意义。

二、
 

理论分析:
 

资本主义技术变革的微观机制

(一)
 

《资本论》及其手稿中关于技术变革的论述

  在资本主义技术变革趋势问题上,一般认为:在价值规律的支配下,“竞争

斗争……会刺激每个资本家通过采用新的机器、新的改良的劳动方法、新的结

合,使他的总产品的个别价值下降到它的一般价值以下,就是说,提高既定量劳

动的生产力”,这一微观机制使得“资本主义生产方式包含着绝对发展生产力的

趋势”,这也是“资本的历史任务和存在理由”(马克思,2018b,p.284,278,288)。

不难看出,这一过程的起点是资本家对超额剩余价值的追逐。至于资本家为什

么总是追逐超额剩余价值,由于资本的逐利性,这一点似乎是不言自明的。

毋庸置疑,资本具有逐利性,获取超额剩余价值也是对资本的逐利本性的

满足。但是,获取超额剩余价值是否一定意味着剩余价值提高? 答案其实是否

定的。马克思曾对此作了细致分析(马克思和恩格斯,1998,p.472,475),他谈

道:“剩余价值是由两个要素创造的。第一,是单个工人每日的剩余劳动。这种

劳动决定剩余价值率,从而也决定可变资本由于同活劳动交换而增大的比例。

第二,是同时受资本剥削的工人人数,或同时存在的工作日数。如果剩余价值

率已定,那么剩余价值量———作为独立量的剩余价值本身———就取决于雇佣的

工人人数。”但是,“随着使用机器的进展,[工人]人数[不应当]不变,相反,人数

必定减少,不言而喻,这可以看作是一般规律”。因此,先进技术虽然带来了超

额剩余价值,但也减少了工人人数,从而降低了正常剩余价值。两项相抵后,先
进技术是否能够提高剩余价值,显然是未必的。进而,当新技术虽然降低了个

别价值,却因减少了工人数量而无法提高剩余价值时,自然就不会被资本家采

用,因为“商品的绝对价值本身,是生产商品的资本家所不关心的。他关心的只是

商品所包含的、在出售时实现的剩余价值”(马克思,2018a,pp.371-372)。

因此,带来超额剩余价值并非资本家采用新技术的“充分条件”。至于新技

术被采用遵循的标准,马克思有时将其归结为新技术的生产成本必须更低(如
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前述“碎石机”例子),有时将其表述为新技术下的剩余价值必须更高。但从根

本上说,这一标准应该是利润率。在《1861—1863年经济学手稿》中,马克思谈

道,“事实上,资本实际上关心的事情,支配资本的实际运动,支配竞争的唯一事

情……是剩余价值同预付资本总额的关系,而不是剩余价值同用于购买劳动能

力的资本的关系”(马克思和恩格斯,1998,p.414)。在《资本论》第三卷,马克思

(2018b,p.294)更是直截了当地指出:“一种新的生产方式,不管它的生产效率

有多高,或者它使剩余价值率提高多少,只要它会降低利润率,就没有一个资本

家愿意采用。”进一步地,利润率=(商品价格/生产成本)-1,在商品价格由既

定的商品价值支配的前提下,更高的利润率就等价于更低的生产成本;同时,由
于生产成本=商品价值-剩余价值,更低的生产成本也意味着更高的剩余价

值。可见,总体而言,马克思关于资本主义技术变革微观机制的解释是一贯的:
资本家之所以实施技术变革,一定是因为该技术带来了更高的利润率,或者等

价地,因为该技术降低了生产成本,提高了剩余价值。
至此,资本主义条件下技术变革所遵循的标准已经明确,即技术变革有赖

于新技术下更高的利润率,而非新技术蕴含的超额剩余价值。那么,资本家追

逐更高的利润率和追逐超额剩余价值,二者之间是否存在某种内在联系? 基于

利润率标准的技术选择将对劳动生产力产生怎样的影响? 以生产力提高为前

提的相对剩余价值生产最终呈现为怎样的图景? 要回答这些问题,还需借助数

理经济学的方法,对资本家的微观行为进行更为精细地刻画。

(二)
 

基于利润率标准的技术变革

这里在n 部门经济的框架下,考察资本家如何基于利润率标准作出技术变

革的决策,以及这一技术变革模式对劳动生产力的影响。假设在初始状态下,
各部门均采用统一的生产技术。记此时单位产品的中间投入量矩阵为A=
aij  n×n,单位产品活劳动消耗向量为l=(l1,l2…ln),单位产品价值向量为

λ=(λ1,λ2…λn)。进而根据价值的含义,有λA+l=λ,即λ=lE-A  -1。其

中,E 为单位矩阵。
进一步假定k部门中有个别资本家掌握了一种新技术,从而使其生产资料

投入从 a1k,a2k…ank  T 变为 a'1k,a'2k…a'nk  T,劳动力投入从lk 变为l'k。理论

上,当且仅当资本家在新技术下的利润率高于原有水平时,该技术被采用①,即

① 诚然,现实中技术变革的影响因素是复杂的,但将其归结为利润率主导应当是适当的理论抽象。
借用马克思(2018b,p.195)在讨论现实因素(英国的定居法)对工资均等化规律的影响时所说的,这种规

律,“像一切经济规律一样,要当做一种趋势来看———,是我们为了理论上的简便而假定的;但是实际上,
它也确实是资本主义生产方式的前提,尽管它由于实际的阻力会多少受到阻碍……但是我们在理论上假

定,资本主义生产方式的规律是以纯粹的形式展开的”。
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λk

∑
n

i=1
λia'ik+wl'k

>
λk

∑
n

i=1
λiaik +wlk

(1)

其中λk =∑
n

i=1
λiaik +lk;w 为工资率。这里对上式作如下说明:第一,这里沿袭

了《资本论》前两卷的研究设定,假定商品按其价值出售;第二,如果新技术被引

入,将对社会的价值体系(包括工资率)产生影响,因为商品再生产的社会必要

劳动时间已经变化,但这里遵循了《资本论》中的惯用设定,假定个别资本家率

先掌握新技术,从而其技术应用对整个价值体系的影响可以忽略不计;第三,这
里沿用了马克思社会再生产理论、利润平均化理论中的设定,假定在一个生产

周期内,不变资本的价值全部转移到新产品中,以此避免了因未收回部分影响

利润率而造成的问题复杂化。

显然,式(1)可以改写为

∑
n

i=1
λia'ik+wl'k<∑

n

i=1
λiaik +wlk (2)

这表示如果新技术是可行的,其必须降低生产成本。该式也可写成∑
n

i=1
λi(a'ik-

aik)<w(lk-l'k),进而若新技术是一项机械化技术,则这里体现了马克思所说

的,“因为资本支付的不是所使用的劳动,而是所使用的劳动力的价值,所以,对
资本来说,只有在机器的价值和它所代替的劳动力的价值之间存在差额的情况

下,机器才会被使用”(马克思,2018a,p.451)。

进一步记采用新技术的资本家所生产商品的个别价值为λ̂k,̂λk =∑
n

i=1
λia'ik+

l'k,从而式(2)可进一步改写为

λ̂k - 1-w  l'k<λk - 1-w  lk (3)

最终得到

λk -̂λk > 1-w  lk -l'k  (4)

其中λk-̂λk 为商品的社会价值和个别价值的差额,即超额剩余价值。进一步

分析之前,还需澄清一个有关技术进步界定的问题:马克思通常将技术进步界

定为社会必要劳动时间的减少,如他谈道,“劳动生产力的提高,我们在这里一

般是指劳动过程中的这样一种变化,这种变化能缩短生产某种商品的社会必需

的劳动时间”(马克思,2018a,p.366),但在对相对剩余价值生产的阐述中,马克

思又将先进技术界定为个别价值更低,从而能获取超额剩余价值的技术。事实

上,两种界定方式是相通的:记新技术主导下的商品价值为λ'k,可以证明只要

λk>̂λk,则必有λk>λ'k,即获取超额剩余价值的新技术总能降低商品生产的社
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会必要劳动时间,反之则相反①。因此,̂λk 和λk 的大小关系即代表了该新技术

是进步的还是倒退的。

那么,利润率标准式(4)对新技术下的商品价值提出了怎样的要求? 首先,

如果新技术是进步的,该技术往往以机器代替劳动为特征,要使该技术可行,不

仅要求该技术能够带来超额剩余价值,还要求这一价值优势能够弥补因劳动节

约造成的剩余价值损失并且有盈余②。由此可以推断:大规模用机器代替人工

的技术革新,可能会被资本家排斥。这正呼应了马克思在《1861—1863年经济

学手稿》中所举的例子:“我们假定,50个工人每人只提供2小时剩余劳动,那么

他们所创造的剩余价值等于100。其次,我们假定1个人代替了10个人,那么5
个工人便代替了50个工人。他们劳动时间的[总量]等于5×12

 

=
 

60小时;这

就是他们的产品的总价值。他们创造的剩余价值……少于60,因为这一价值等

于60减去必要劳动时间。可见,这一价值更大大少于100……因而在这种场

合,虽然剩余价值率提高了,但是剩余价值减少了……这里[暴露出,]资本主义

生产同生产力的发展发生矛盾”(马克思和恩格斯,1998,p.475)。但事情还不

止于此,可以发现式(4)本身不要求新技术为先进技术:即使新技术是倒退的,

从而该技术的“超额剩余价值”为负,只要该落后技术下“资本剥削的人身材料”

的增加带来的正常剩余价值增加能够覆盖因技术劣势导致的价值实现上的损

失,即 1-w  l'k-lk  >̂λk-λk,该技术仍然是可行技术。至此,我们得到了一

个有别于传统认识的结论:资本主义生产不仅无法促成先进技术的无条件应

用,还可能导致技术倒退。

以上论断初看起来出乎意料,但马克思对此早有预见。他曾在分析相对剩

余价值生产的细节时写道,“在这些不同的部门中,生产力的提高程度是极不相

同的。在这些不同的部门中,甚至往往发生截然相反的运动(这部分地根源于

①

②

证明:在初始状态下,价值体系满足λA+l=λ;记新技术主导k 部门生产时的中间投入量矩阵

为A',活劳动投入向量为l',价值向量为λ',此时价值体系满足λ'A'+l'=λ'。将技术变化前后的价值体

系相减,有λA-λ'A'+l-l'=λ-λ'。进一步记ΔA=A-A',Δλ=λ-λ',Δl=l-l',则前式可改写为

ΔλA'+ λΔA+Δl  =Δλ
进而有

Δλ E-A'  =λΔA+Δl
若λk>̂λk,则有λΔA+Δl>0,又由于A'满足λ'A'+l'=λ',因此E-A'满足 Hawkins-Simon条件,

进而根据 Hawkins-Simon定理有Δλ≥0,由此得到λk>λ'k。同理可证当λk<̂λk 时λk<λ'k。

在机器大工业发展的初期,资本家还会通过延长工作日来弥补机器代替人造成的剩余价值损

失。马克思(2018a,pp.468-469)曾谈道,“利用机器生产剩余价值包含着一个内在的矛盾:在一定量资本

所提供的剩余价值的两个因素中,机器要提高一个因素,要提高剩余价值率,就只有减少另一个因素,减
少工人人数……正是这个资本没有意识到的矛盾又重新推动资本拼命延长工作日,以便不仅增加相对剩

余劳动,而且增加绝对剩余劳动,来弥补被剥削的工人人数的相对减少”。



资本主义发展遵循生产力标准吗———相对剩余价值生产理论的一个注解 77   

竞争的无政府状态和资产阶级生产的特性,部分地根源于劳动生产力同自然条

件之间的联系……),以致一些部门的劳动生产力提高了,另一些部门降低了”

(马克思和恩格斯,1998,p.491)。这里,“资产阶级生产的特性”显然指“资产阶

级生产对社会所赢得的绝对剩余时间不感兴趣”(马克思和恩格斯,1998,

p.499),而只关心利润率或剩余价值的提升,并在一些情况下选择与生产力发

展相悖的生产方式,从而使部门劳动生产力出现倒退。由此引出另一个重要问

题:这种妨害技术进步的机制对劳动生产力的影响是局部性还是全局性的? 以

技术进步为前提的相对剩余价值生产究竟是怎样展开和实现的?

(三)
 

利润率标准下的相对剩余价值生产

在利润率标准下,资本家的技术变革或是指向“净超额剩余价值为正”的先

进技术,或是指向利润率更高的落后技术。因此,技术停滞或倒退一定在局部

发生着。正如《技术史》的编者(辛格等,[1958]2021,p.175)所谈到的,“对16
世纪或17世纪的许多工业来说,使用动力的障碍是成本和利用人力的可能性,

而不是应用时在机械方面存在的困难。相对于产生的动力数量来说,花费的投

资是相当大的。因此,人们通常宁愿选择由工人操作的机械,而不选用由动力

驱动的设备”。Frankel(1955)曾对老牌资本主义国家技术停滞的现象做过专门

研究,其中详细记述了英国铁路、钢铁和纺织工业排斥技术革新的情况,例如自

动纺织机技术在19世纪末就已成熟并投入使用,但直至1939年,英国仍只有

5%的织机为自动纺织机。马克思也曾谈到,在他那个年代,“英国发明的机器

只能在北美使用,正像16世纪和17世纪德国发明的机器只能在荷兰使用,18
世纪法国的某些发明只能在英国使用一样……(现在)恰恰是英国这个机器国

家,比任何地方都更无耻地为了卑鄙的目的而浪费人力”(马克思,2018a,

pp.451-453)。那么,这种抵制先进技术、用人代替机器的趋势是否会长期延续

下去? 答案是否定的。这一方面缘于要素价格尤其是工资率在技术选择上的

调节作用,另一方面得益于技术改良的一般规律。

首先,如果一些部门的资本家采用落后技术,在大规模的劳动力投入下,资
本积累容易出现这一情形:“资本积累的需要,能够超过劳动力或工人人数的增

加,对工人的需要,能够超过工人的供给,这样一来,工资就会提高……因为雇

佣的工人一年比一年多,所以迟早必定出现这样的时候:积累的需要开始超过

通常的劳动供给,于是工资提高”(马克思,2018a,p.708)。马克思(2018a,

p.511)和法国历史学家保尔·芒图([1959]2012,pp.211-213)同时提到了一个

与此有关的例子:在18世纪晚期的英国纺织业中,由于多轴纺纱机和走锭精纺

机的发明和应用,纺纱技术大幅提升,但同期有关织机的技术储备“没有一个得
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到重要的实际应用”,导致面对巨量的纱,熟练织工严重短缺,织工工资飞速上

  涨①。工资率变化对于技术选择的影响显而易见,即李嘉图所说②并被马克思

(2018a,p.453)引用的,“工资每有提高会使被积蓄起来的资本比以前更多地用

于机器方面。机器与劳动不断在竞争中,劳动价格未上涨前,机器往往是不能

被采用的”。在上述例子中,织工工资上涨催生了卡特赖特机械织机的发明和

应用(芒图,[1959]2012,pp.211-216)。

其次,技术改良的规律性特征是:在新技术发明伊始,或许已展现出明显优

越性,但由于此时的技术比较粗糙,其实际应用的经济性存疑,从而最多只能在

十分有限的范围内被采用;随着新技术在工艺上不断被打磨而精细化,加之自

然科学的发展为之赋能,新技术终于获得了长足发展,成为经济意义上成熟可

行的技术。以蒸汽机为例,1769年,瓦特在纽科门机的基础上改良了蒸汽机的

冷凝器,并在随后的十余年中设计了平行四边形运动杆和行星齿轮等新型传动

装置,从而对蒸汽机的效率和机械设计作出了根本性的改进。但蒸汽机并未像

人们通常料想的那样迅速取代踏车、水车、风车等早期的原动机。实际上,瓦特

蒸汽机的平均功率只有15~16马力,并不比早期的原动机有质的提升,此时的

局部应用主要得益于其部署的机动性和能量输出的稳定性。蒸汽机真正发展

成为一种强有力的原动机并被广泛应用,是在1800—1850年间,其间热力学

理论发展 起 来,高 压 蒸 汽 机 技 术 走 向 成 熟(辛 格 等,[1958]2021,pp.174-
226)。由此可见,新技术在发展初期可能由于其精细化程度不足、经济性存

疑受到排斥,但人们的探索实践终将使具有潜力的新技术成熟起来,并发挥

应有的作用。

综上,资本家虽然基于利润率标准选择生产方式,且这一标准有时表现为

对先进技术超额剩余价值的追逐,有时表现为“为了卑鄙的目的而浪费人力”,

但工资率的调整、技术本身的演化将使妨害技术变革的机制受到遏制,从而使

对先进技术及其蕴含的超额剩余价值的追逐成为主流。普遍的技术革新又将

使各类商品的价值及其参与决定的劳动力价值下降,最终促成一般剩余价值率

的提高。这就是利润率标准主导下的相对剩余价值生产。但不难发现,这一过

程不仅蕴含着人为因素导致的技术应用的延迟,还可能导致某种反复:伴随着

技术进步,劳动力价值趋于下降,同时产业后备军不断扩大,从而工资率趋于下

降,在一些部门中,用人代替机器可能再次在局部成为资本家的选择,相应造成

①

②

芒图([1959]2012,pp.211-212)写道,“1792年在博尔顿织造花哨的细棉布的工人,每码赚到三

先令或三先令半的工资;织造棉制天鹅绒的工人每星期赚得三十五先令。因此,他们的气派十足;人们常

常看到他们在街上散步、手里拿着手杖、帽圈上公开地插着一张五镑的钞票”。
参见斯拉法([1951]2021,p.336)。
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局部的技术停滞或倒退①。正是在这个意义上,资本主义生产力总体上不断向

前发展,但又在“对立中运动”。图1对这一相对剩余价值生产的图景进行了

概括。

图1 利润率标准下的相对剩余价值生产

至此,技术变革的利润率标准及其对相对剩余价值生产的影响已被阐明。

简言之,利润率标准可能带来局部的技术倒退,但总体而言,市场机制和技术本

身的演化将促成技术的普遍革新,从而实现带有某种反复的相对剩余价值生

产。在下一节,我们将基于当代美国投入产出数据展开经验研究,进一步印证

有关资本主义技术变革动因和趋势的理论命题,深化对资本主义发展现实情况

和客观规律的认识。

三、
 

经验研究:
 

美国劳动生产力发展状况

(一)
 

研究思路和方法

  测度生产力发展主要有全要素生产率(Total
 

Factor
 

Productivity,
 

TFP)和
全劳动生产率(Total

 

Labor
 

Productivity,
 

TLP)两个指标。前者的理论基础是

新古典主义经济学,对应新古典经济增长框架下无法由要素投入解释的产出增

长,目前已经衍生出多种适用于不同情形的具体核算方法;后者源于《资本论》

中对劳动生产力的规定:“劳动生产力越高,生产一种物品所需要的劳动时间就

越少,凝结在该物品中的劳动量就越小,该物品的价值就越小。相反地,劳动生

产力越低,生产一种物品的必要劳动时间就越多,该物品的价值就越大。可见,

商品的价值量与实现在商品中的劳动的量成正比地变动,与这一劳动的生产力

① 列宁(1984,pp.203-204)在《俄国资本主义的发展》一书中写道:“机器排挤雇佣工人,并在农业

中造成资本主义的后备军。‘劳动力价格高得出奇的时期,在赫尔松省也已成为过去。由于……农具的

迅速普及……<以及由于其他原因>劳动力的价格不断下降……同时降低了对劳动力的需求,使工人陷于

困难的境地。’(上引捷贾科夫的书第66—71页)……这种后备军所引起的劳动价格的跌落,有时竟使‘许
多拥有机器的业主宁肯’(在1895年)‘用手工收割而不用机器收割’(同上,第66页,引自1895年8月出

版的《赫尔松地方自治机关汇编》)! 这一事实比任何议论都更清楚、更令人信服地表明,机器的资本主义

使用所固有的矛盾是何等深刻!”
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成反比地变动。”(马克思,2018a,pp.53-54)马克思主义经济学家据此引申出

了全劳动生产率的概念,它为商品价值量的倒数,表示单位劳动时间形成的

使用价值量。鉴于TLP的测算数值不会随着方法选择和数据的可获得性而

出现较大差异,测算结果较之 TFP更为稳健(李帮喜和赵文睿,2022),且与

本文理论部分相衔接,这里采用商品价值量对应的 TLP测度劳动生产力的

变化①。

对照前述λ=lE-A  -1 的表达式,商品价值的测算在理论上是简单的②。

但将这一原理应用于实证研究,还有一些衍生问题需要处理。首先,理论推演

中一般抽象掉了固定资本折旧,但实证研究无法回避这一问题。记单位产品的

固定资本折旧矩阵为D= dij  n×n,同样根据价值的含义,有λ(A+D)+l=λ,

相应得到

λ=lE-A-D  -1 (5)

  此即考虑折旧时商品价值的测算原理。需要强调的是,这里A、D、l均要

求为实物量数据,即需要知道单位产品生产所消耗的物质产品和活劳动的数

量。但现实中可获得的投入产出数据均为价值型,即只能获取到一定金额产出

(产值)所消耗的各类产品金额和活劳动数量。记单位产值(如1美元)对应的

中间投 入 矩 阵 为A* = a*
ij  n×n (单 位 为 货 币,下 同),折 旧 矩 阵 为D* =

d*
ij  n×n,劳动时间投入向量为l*=(l*

1 ,l*
2 …l*

n ),单位金额商品的价值为λ*=
(λ*
1 ,λ*

2 …λ*
n ),类似地,有λ*(A*+D*)+l*=λ*,进而有

λ* =l* E-A* -D*  -1 (6)

  上式即基于现有统计数据测算商品价值的方法。对于这里得到的单位金

额商品的价值,理论上,将其乘以商品价格,即可得出单位商品的价值量。当

然,由于可获得的投入产出表中的各部门由现实中纷繁复杂的具体产业加总而

成,我们无法得到这样一个“复合商品”的价格,能够获得的是各部门在一定时

①

②

近年来,围绕技术进步的测算,一些学者在马克思主义经济学的框架下发展出了新的方法。冯

志轩和刘凤义(2020)基于罗默定理,在马克思 斯拉法线性生产价格体系中定义了一个特殊的一般利润

率,并证明若这个特殊的利润率为正,则对应技术进步,反之则相反。马梦挺等(2024)围绕相对剩余价值

生产的概念,用必要劳动时间的节约表征技术进步,构建了“相对剩余生产率”指标。但是,冯志轩和刘凤

义(2020)的方法专注于测度经济整体技术进步与否,无法进一步分解;马梦挺等(2024)的方法提供了考

察技术进步的全新视角,但将这一指标按部门分解时,该指标的变化方向与全劳动生产率的变化方向是

一致的,即无法在部门技术进步与否的问题上提供更多的信息。因此,本文仍基于经典的全劳动生产率

方法展开计算。
严格来说,当生产过程中投入的活劳动可以理解为马克思意义上的“抽象劳动”时,λ 才是商品

价值(荣兆梓和李亚平,2021),这也是一些学者将λ称为“全劳动量”(李帮喜和赵文睿,2022)或“全劳动

系数”(马梦挺等,2024)的原因。鉴于资本主义条件下的雇佣劳动本身具有二重性,本文不再作这种区

分。



资本主义发展遵循生产力标准吗———相对剩余价值生产理论的一个注解 81   

期里的“价格指数”,据此可分离出价格变动对价值测算的影响。假设可获得的

数据共计t期,并记商品j(j=1,2…n,下同)在t 期里的价值向量为λ*
j =

λ1*j ,λ2*j …λt*
j  ,定基价格指数矩阵为pj=diag(1,p2

j…pt
j),进而λ*

jpj 即为剔

除了物价因素后j部门单位金额商品的价值。

得到价值量数据后,各部门劳动生产力的变化便一览无余了。根据理论推

演,资本家的技术变革遵循利润率而非生产力标准,因此我们预期可以观察到

一定比例的相邻两个时期价值上升即TLP下降的情况,但总体而言,TLP应该

趋于上升。此外,在价值量测算的基础上,结合资本存量、工资率等数据,也可

计算出各部门各个时期里实施技术变革的(预期)利润率。进而,既然利润率标

准主导了资本家的技术选择,且事后观察到的投入产出结构都是被实际采用的

技术,那么在理论上,各时期之间的技术变革应该都符合利润率标准。但如前

所述,在现实的资本主义社会,资本家进行技术更新的动机应该更为复杂:有些

是出于利润率考虑,有些是出于产品改良动机,有些是出于控制劳动过程动机,

有些是出于市场扩张和生产效率动机,有些则是被“裹挟”进了技术更新的浪潮

(裴宏和李帮喜,2016)。此外,来自国家行政、司法部门的各类环境、安全方面

的管制也是影响资本家技术选择的重要因素。因此,我们并不预期利润率标准

能契合所有的技术变革,但这一标准应该仍具有相当的适用性,特别地,应当比

生产力标准更具解释力。

(二)
 

数据及其处理

这里以美国这一资本主义头号强国为研究对象。美国经济分析局(The
 

U.S.
 

Bureau
 

of
 

Economic
 

Analysis,
 

BEA)提供了如下与本研究有关的年度数

据:反映经济体技术水平的里昂惕夫逆矩阵①,即 E-A*  -1;具体的投入产出

表(IOUSE表);各部门雇佣工人的劳动时间投入;各部门固定资本存量和折

旧;各部门商品价格指数。关于这里的部门划分,BEA编制的连续年度投入产

出表分为“Sector级”(15部门)和“Summary级”(71部门)两类,但雇佣工人的

劳动时间只能获取到Sector级的数据。为便于展示研究结果,并考虑到人为的

数据拆分可能造成的失真,这里主要呈现Sector级的计算,并将基于Summary
级数据的计算作为稳健性检验。时间跨度方面,基于各条数据的统计区间,本

文将研究区间界定为2000—2022年。表1展示了Sector级口径下各部门涉及

的具体业务。

① 美国的统计部门将其称为“完全消耗矩阵”(Total
 

Requirements
 

Matrix),它较之我们通常理解

的“完全消耗系数矩阵”叠加了一个单位矩阵。
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表1 Sector级部门划分标准

部门 具体业务

1 农业 农作物种植;林业;畜牧业;副业;渔业

2 采矿业 石油和天然气开采;采矿;采矿辅助

3 公用事业 发电、输电和配电;天然气配送;供水、污水处理等

4 建筑业 住宅、商业建筑、交通建筑等建造维护

5 制造业 耐用品和非耐用品制造

6 批发业 汽车和零部件、机械设备、电子产品、药品、杂货等批发

7 零售业 汽车和零部件经销、食品日用品零售等

8 运输和仓储 航空、铁路、水路、公路、管道运输;仓储

9 信息业 出版业;电影和录音业;广播和电信业等

10
金融/保险/房地产和

租赁

信贷、证券、保险、信托;房地产;汽车设备、机械设备和无形资产等

租赁

11 科技和商业服务 法律服务;计算机系统及相关服务;企业管理;商业支持服务等

12 教育/医疗和社会援助 教育;医疗保健;寄宿护理;社会援助

13
艺术/娱乐/住宿和

餐饮服务

演出、体育观赏、博物馆及相关活动;娱乐、赌博和休闲产业;住宿

餐饮

14 其他服务业 维修保养等其他服务

15 政府服务 国防服务和非国防服务

在价值计算之前,还有两个细节问题需要处理。一是关于生产劳动和非生

产劳动的划分。根据马克思的价值理论,只有生产劳动才创造价值。而一项劳

动被界定为生产劳动,需要满足两个条件:生产某种形式的使用价值及生产剩

余价值(Gough,
 

1972)。前者排除了纯粹流通过程中的劳动,后者排除了公共

服务耗费的劳动,进而在价值测算中,要考虑将相应部门剔除。对此,剔除提供

公共服务的政府部门没有疑义,但批发、零售和金融等流通部门是否应剔除呢?

本文采用荣兆梓和陈旸(2014)的处理办法,在价值测算中保留了这些部门。我

们的解释是,现实中流通部门的活动涵盖了大量生产活动在流通领域的追加

(如包装、保管、运输、分发和商业咨询),而远非纯粹的流通过程,将其剔除与实

际的价值生产体系不符。二是关于折旧矩阵的确定。BEA仅仅给出了各部门

固定资本折旧的总量,还需将其进一步拆分为折旧矩阵。由于缺少这些折旧来

源行业的信息,这里参照苏立君和梁俊尚(2021)的方法,用投入产出表中固定

资本形成列对应的比例关系指代经济整体的固定资本物质构成,并假设各部门

的固定资本构成与整体层面的构成相同,从而推算出各部门折旧金额的行业

归属。

基于式(6)的价值计算也为利润率测算奠定了基础。后者的关键在于确定

工资率w。这里依据劳动力价值为劳动力再生产所需的生活资料的价值的原
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理,用投入产出表中的个人消费列除以总劳动时间,得到单位劳动时间所需的

商品束(即实物工资束,以美元计),再结合单位美元商品的价值,便可得到单位

劳动时间有酬部分的价值,即工资率。进而,在综合考虑各部门投入的固定资

本和流动资本的基础上,依据“利润率=剩余价值/预付资本的价值”,容易得到

各部门历年的利润率。预期利润率方面,这里假定资本家基于现行价值体系预

期实施技术变革后(下一期)的利润率,进而将当期利润率算式中的中间投入、

固定资本及其折旧、活劳动投入替换为下期数据,即得到当期实施技术变革的

预期利润率。

需要说明的是,上述利润率计算不涉及利润平均化过程,即这里采用了乔

晓楠等(2019)所说的“利润率非平均化方法”。对于此类方法的合理性,相较于

他们强调的“现实中利润率差异是普遍存在的”,我们更主张从利润平均化(即
价值转形)的本质加以阐明:价值转形首先是一个历史过程,大体对应着简单商

品经济向资本主义经济的过渡历程,在这一过程完结后,资本部门间转移的障

碍被清除,全行业利润率趋于一致;但理论意义上的转形却更多是一个逻辑过

程,因为转形的起点是与技术体系相对应的价值体系,在技术革新不断发生的

情况下,
 

我们当然仍能计算出每一个价值体系所对应的生产价格和一般利润

率,但由于技术本身的不断调整,难以预期理论上的计算结果会在现实中复现。

用米歇尔·德弗鲁依([1981]2020,p.198)的话说,“由于新的规范总是出现,先
前的规范也就总不能贯彻到底”①。进而,在有关利润率的分析中撇开作为逻辑

过程的价值转形,并基于价值体系展开计算,理应具有相当的适用性。

(三)
 

测算结果及其讨论

1.
 

描述性分析

  本文实证过程主要涉及单位美元商品价值(当期价格)、单位美元商品价值

(不变价格,2000年为基期)、工资率、利润率和预期利润率5个变量的计算。此

外,基于价值、工资率和投入产出数据,还可计算出各部门各时期的资本有机构

成。各变量描述性统计特征如表2所示。

表2 变量描述性统计

变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 中位数

价值(当期价格) 322 0.017 0.0059 0.0065 0.0365 0.0161

价值(不变价格) 322 0.022 0.0065 0.0079 0.0365 0.0223

① 基于这一理解,本文认同孟捷(2018)对价值转形所作的解释:价值和生产价格的关系,“就像一

棵树或一栋建筑物和它们在太阳下的阴影之间的关系。在给定太阳的方位、树木或建筑物的尺寸时,我
们就能测量影子的长度……在此意义上,价值转形是一种逻辑意义上的‘静态’转形”。
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续表

变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 中位数

工资率 23 0.7662 0.0149 0.7299 0.7837 0.7708
利润率 322 0.0742 0.0481 0.0056 0.1553 0.0694

预期利润率 308 0.0842 0.0554 -0.0306 0.1824 0.0946
资本有机构成 322 9.6500 12.6496 1.2488 48.8470 3.1399

从中可以看出,以当期价格计,1美元商品平均包含了0.017小时的劳动时

间;以不变价格计,1美元商品平均包含了0.022小时的劳动时间。二者差异的

原因在于物价水平上涨造成了单位美元对应的实物量下降。这里凸显出需要

以不变价格下的商品价值作为各部门劳动生产力变化的测度依据,以避免将货

币购买力下降对应的价值下降错误地归结为劳动生产力的提高。基于商品价

值和实物工资推算出的工资率平均为0.7662,对应约31%的剩余价值率。利

润率方面,各部门利润率平均为7.42%,预期利润率平均为8.42%,更高的预期

利润率总体上呼应了技术变革的利润率标准。各部门资本有机构成的均值约为

9.65,表明单位可变资本在生产过程中平均推动了近10倍于自身的不变资本(含
固定资本)。进一步地,借鉴乔晓楠和李欣(2021)的做法,通过面板数据计量模型

展示资本有机构成与商品价值(全劳动生产率)之间的“相关关系”,如表3所示。

表3 全劳动生产率对资本有机构成影响的估计结果

个体固定效应 双向固定效应 随机效应

ln(TLP)
0.3496***

(0.0943)
0.3697***

(0.1182)
0.3547***

(0.0934)

观测值 322 322 322

调整后的R2 0.2035 0.2688 0.4138

  注:括号内数值为聚类稳健标准误,***表示在1%的水平上显著,固定效应调整后的R2 为回归结果

中的within值,随机效应调整后的R2 为回归结果中的overall值;常数项结果未报告。

上述回归分析中,因变量为各部门资本有机构成的对数,自变量为全劳动

生产率的对数,各回归模型的正值系数均在1%的水平上显著,且十分接近。以

双向固定效应模型为例,结果表明,全劳动生产率每提高1%,资本有机构成将

提高0.37%。由此可见,在当代资本主义条件下,劳动生产力提高所伴随的用

机器代替人的趋势虽已不像工业革命时期那样直观,但仍是普遍的事实。这正

是马克思(2018b,p.236)所说的,“随着资本主义生产方式的发展,可变资本同

不变资本相比,从而同推动的总资本相比,会相对减少,这是资本主义生产方式

的规律……是劳动的社会生产力不断发展的另一种表现”。

2.
 

全劳动生产率的时序变化

这里基于价值数据考察各部门全劳动生产率的变化,以呈现资本主义技术

变革与生产力标准的吻合程度。图2展示了2000—2022年美国全劳动生产率
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图2 2000—2022年美国全劳动生产率变化趋势
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的变化趋势。其中,图2(a)为反映TLP总体变化的箱线图,从中可以看出,美
国TLP在这一时期总体呈上升趋势,且部门之间TLP的差距有所拉大;图2
(b)为各部门TLP变化的时间趋势图,显示制造业、批发业、零售业、信息业、科
技和商业服务TLP呈现较大幅度的上升走势,农业、采矿业、公用事业、运输和

仓储、金融/保险/房地产和租赁以及各类服务业呈现曲折的小幅上升走势,唯
独建筑业没有呈现出上升趋势,甚至还有小幅下降,但各部门平均的TLP仍趋

于上升。
图3进一步展示了2000—2022年间美国各部门全劳动生产率出现下降的

次数和占比。该图显示,各部门在23年间均发生了TLP下降的情况。其中,
公用事业和建筑业TLP下降次数最多,均为11次;零售业、信息业以及科技和

商业服务TLP下降次数最少,均为4次。这些与美国基建行业长期衰退,同时

零售业和信息产业快速发展、领先世界的经验直觉相一致。此外,农业、采矿业

TLP下降次数较多(均为10次),也体现了马克思所说的,“自然条件往往使生

产效率变得更低……例如,可以设想一下……森林、煤矿、矿山的枯竭等等”(马
克思和恩格斯,1998,p.491)①。整体来看,14个部门在23年间总计发生109
次TLP下降,占比35.4%,表明各部门劳动生产力确实“往往发生截然相反的

运动”,揭示了发达资本主义国家繁荣表象下隐藏的劳动生产率增长的脆弱性

与非连续性。

图3 2000—2022年美国各部门TLP出现下降的次数和占比

以上基于美国各部门分析得到的结论,与基于世界投 入 产 出 数 据 库

(WIOD)的跨国全劳动生产率研究结果相互印证。根据冯志轩和刘凤义(2020)

① 需要留意的是,本文中的技术变革特指实际生产技术的变化,它被理解为各部门资本家技术选

择的结果,但正如前文所提示的,技术选择实际上又受到技术储备、政府管制等因素的影响,而这些又是

因部门而异的。因此,对各部门劳动生产力演化的分析固然重要,但其横向对比并无十分确切的意义。
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的研究,在1996—2009年间,39个资本主义经济体中仅有法国、捷克和波兰3
个经济体的全劳动生产率实现了逐年正增长。马梦挺等(2024)发现,在2001—

2014年间,除中国以外的17个世界主要经济体均出现过“相对剩余生产率”下
降的情形,表明这些经济体在相应时期选择了需要消耗世界人民更多劳动时间

的技术条件,对世界整体层面的生产力发展产生负效应。由此可以推断,对技

术进步的阻滞并非个别国家的特例,而是资本主义世界的普遍现象。

3.
 

利润率和预期利润率

图4给出了2000—2022年间美国各部门利润率的平均值。在本文基于价

值体系测算利润率的方法下,各部门利润率均为正值,但行业属性的不同仍使

部门间利润率差异显著。具体而言,建筑业、批发业、零售业和各类服务业利润

率较高,均超过10%,这主要是由于这些部门的固定资本投入水平较低;公用事

业部门的利润率最低,仅为0.8%,这是因为该部门所涉及的供电、供气、供水等

业务的费率受到美国各类独立管制委员会的严格管制;其他部门的利润率水平

与经验直觉大体一致。

图4 2000—2022年美国各部门利润率平均值

预期利润率方面,根据理论推演,各部门的技术变革需满足预期利润率高

于现行水平的要求,但现实中技术变迁的复杂性将导致一些例外情况。图5展

示了2000—2022年间各部门不符合利润率标准的技术变革的次数和占比。其

中,农业、采矿业、公用事业、信息业以及金融/保险/房地产和租赁行业偏离利

润率标准的次数最多,分别达到10次或8次,这或许与其受到诸多关于质量、
安全、生态环保、内部控制方面的监管(包括一些强制执行的技术标准或规范)
有直接关系。总的来看,14个部门在23年间总计发生66次不符合利润率标准

的技术变革,占比21.4%。可见利润率标准解释了美国这一时期78.6%的技

术变革,与生产力标准64.6%的吻合度形成对比。此外,分部门对比可以发现,
只有1个部门(信息业)在技术变革过程中偏离利润率标准的次数多于偏离生
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产力标准的次数。换句话说,总计14个部门中有13个部门支持利润率标准。
至此,在资本主义技术变迁问题上,生产力标准有限的适用性和利润率标准更

强的解释力已得到验证。

图5 利润率标准的例外情况

(四)
 

稳健性检验

这里基于Summary级数据进行技术变革趋势和动因的稳健性检验。首

先,依据Summary级各部门雇佣人数在所属Sector级部门中的占比,将Sector
级劳动时间数据拆分至Summary级。其次,Summary级数据涉及“联邦政府

国防服务”等5个提供公共服务的部门,这里将其剔除。在此基础上,执行前述

计算程序,即可得到Summary级各部门的发展状况。
表4归纳了各部门商品价值和利润率的平均数。其中,单位美元商品价值

量最低(全劳动生产率最高)的部门分别为住房、计算机及电子产品、石油和天

然气开采,利润率最高的部门分别为社会援助、护理及居住护理设施、管理及支

持服务。这里仍重点关注各部门全劳动生产率出现下降的“异常情况”。计算

结果表明,66个部门在23年间均出现TLP下降的情况,其中下降次数最少的

部门为计算机及电子产品、其他零售业、出版业(不含互联网,含软件)、计算机

系统设计及相关服务,分别仅有1~2次;下降次数最多的部门为建筑业以及石

油和煤炭产品,均为13次。整体而言,66个部门在23年间总计发生521次

TLP下降,占比35.9%,即此时生产力标准的解释力为64.1%,与Sector级的

计算结果十分接近。与之对照,利润率标准此时解释了美国这一时期72.2%的

技术变革。虽较之Sector级数据的解释力有所下降,但仍明显高于生产力标准。
分部门看,66个部门中有54个部门支持利润率标准,占比81.8%。资本主义因其

逐利性而滞缓技术进步的局限再次得到印证。
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表4 Summary级各部门商品价值和利润率

部门 商品价值 利润率 部门 商品价值 利润率

1 农业 0.0189 4.87% 34 水上运输 0.0132 3.11%

2 林业、渔业及相关活动 0.0320 19.08% 35 公路货运 0.0224 15.79%

3 石油和天然气开采 0.0081 0.58% 36 公共交通及地面客运 0.0315 18.72%

4
采矿业

(石油和天然气除外) 0.0225 5.06% 37 管道运输 0.0104 0.93%

5 采矿辅助活动 0.0142 8.67% 38 其他运输及辅助活动 0.0253 15.63%

6 公用事业 0.0096 1.24% 39 仓储与存储 0.0230 21.84%

7 建筑业 0.0254 20.17% 40
出版业

(不含互联网,含软件) 0.0109 7.85%

8 木制品 0.0255 12.10% 41 电影及音像产业 0.0109 5.04%

9 非金属矿物制品 0.0203 10.55% 42 广播与电信 0.0086 3.30%

10 初级金属 0.0192 5.53% 43
数据处理、互联网出版

及其他信息服务
0.0106 9.62%

11 金属制品 0.0231 13.52% 44
联邦储备银行、信用中介及

相关活动
0.0136 8.43%

12 机械制造 0.0195 9.85% 45 证券、商品合约及投资 0.0123 9.22%

13 计算机及电子产品 0.0080 7.38% 46 保险及相关活动 0.0132 13.49%

14 电气设备、家电及组件 0.0187 10.80% 47 基金、信托及其他金融工具 0.0115 0.43%

15
汽车、车身、拖车及

零部件
0.0154 6.15% 48 住房 0.0040 0.39%

16 其他运输设备 0.0172 9.08% 49 其他房地产 0.0107 0.35%

17 家具及相关产品 0.0279 18.25% 50
租赁服务

(含无形资产出租) 0.0100 4.12%

18 其他杂项制造业 0.0189 12.99% 51 法律服务 0.0166 23.14%

19 食品、饮料及烟草制品 0.0192 7.73% 52 计算机系统设计及相关服务 0.0110 18.85%

20 纺织厂及纺织品制造 0.0236 12.40% 53 其他专业、科学及技术服务 0.0147 16.64%

21 服装、皮革及相关产品 0.0306 16.95% 54 企业管理服务 0.0156 11.49%

22 纸制品 0.0175 7.03% 55 管理及支持服务 0.0314 29.41%

23 印刷及相关辅助活动 0.0212 16.14% 56 废物管理与修复服务 0.0194 8.88%

24 石油及煤炭产品 0.0107 1.37% 57 教育服务 0.0399 15.97%

25 化工产品 0.0131 3.49% 58 门诊医疗服务 0.0219 21.76%

26 塑料及橡胶制品 0.0201 11.52% 59 医院 0.0248 12.61%

27 批发贸易 0.0148 16.11% 60 护理及居住护理设施 0.0432 29.51%

28 汽车及零部件经销商 0.0235 18.97% 61 社会援助 0.0510 32.74%

29 食品饮料零售店 0.0390 20.76% 62
表演艺术、观赏体育、
博物馆及相关活动

0.0221 11.89%

30 综合商品零售店 0.0261 20.17% 63 娱乐、博彩及休闲产业 0.0271 16.47%

31 其他零售业 0.0221 18.78% 64 住宿服务 0.0303 12.32%

32 航空运输 0.0143 5.45% 65 餐饮服务场所 0.0349 26.87%

33 铁路运输 0.0153 1.73% 66 其他服务(政府除外) 0.0261 18.57%
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参考以上经验研究,《资本论》第三卷(马克思,2018b,pp.291-292)作出的

深刻论断更显振聋发聩:“对资本来说,劳动生产力提高的规律不是无条件适用

的。对资本来说,不是在活劳动一般地得到节约的时候,而是只有在活劳动中节

约下来的有酬部分大于追加的过去劳动部分的时候,这种生产力才提高了……资

本主义生产方式在这里陷入了新的矛盾。它的历史使命是无所顾忌地按照几

何级数推动人类劳动的生产率的发展。如果它像这里所说的那样,阻碍生产率

的发展,它就背叛了这个使命。它由此只是再一次证明,它正在衰老,越来越过

时了。”

四、
 

政策启示

习近平总书记曾指出,“如果说马克思在《资本论》中揭示的关于资本主义

生产的基本原理和规律难以适用于社会主义条件下的计划经济的话,那么,对

于我们当前正在大力发展的社会主义市场经济,却具有极为重要的指导意义。

这是因为,无论是私有制的市场经济,还是以公有制为主体的市场经济,只要市

场经济是作为一种经济运行机制或经济管理体制在发挥作用,市场经济的一般

性原理及其内在发展规律同样都是适用的”①。具体到相对剩余价值生产规律,

其指导意义通常被认为是解释了市场经济接纳创新、推动经济增长的活力。例

如,孟捷(2019,2020)认为一个不被危机打断的、纯粹的相对剩余价值生产模型

可以作为解释现代市场经济动态效率的“参照系理论”,现实中的市场失灵源自

对这一参照系的偏离。但本文研究表明,即使在纯粹意义上,以追逐私利为出

发点的资本运动也未必总能推动生产力发展,由此需要对市场机制的长处和弊

端进行重新认识。

毋庸置疑,资本主义和市场经济相结合,赋予了经济社会前所未有的活力

和创造力,同时也蕴含着深刻弊端。《共产党宣言》中形容道,“资产阶级的生产

关系和交换关系,资产阶级的所有制关系,这个曾经仿佛用法术创造了如此庞

大的生产资料和交换手段的现代资产阶级社会,现在像一个魔法师一样不能再

支配自己用法术呼唤出来的魔鬼了”(马克思和恩格斯,2009,p.37)。对于资本

主义市场经济的具体矛盾,张宇等(2023,p.89)将其概括为劳动和资本对立、失

业、贫富两极分化、生产过剩危机、发展的盲目性、经济的虚拟化、生态危机、世

界经济扭曲八个方面。现在我们知道,局部地妨害技术革新也应纳入其中。这

一认识深化的启发是,在发展社会主义市场经济的实践中,要依托社会主义的

① 习近平:《对发展社会主义市场经济的再认识》,《东南学术》,2001年第4期。
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制度优越性,通过培育有竞争力的创新主体、支持新技术迭代应用等手段,对这

一弊端予以规避。正如习近平总书记强调的:“我们是在中国共产党领导和社

会主义制度的大前提下发展市场经济,什么时候都不能忘了‘社会主义’这个定

语。之所以说是社会主义市场经济,就是要坚持我们的制度优越性,有效防范

资本主义市场经济的弊端。”①

一是发挥国有经济的主导作用。在社会主义市场经济条件下,国有企业具

有双重属性。一方面,国有企业作为市场经济的经营主体,受价值规律、竞争规

律的调节,追求利润最大化;另一方面,国有企业生产资料的公有性质,要求国

家根据国民经济和社会发展的总体要求,对国有企业的生产经营活动进行适当

调节,使其服务于国家的总体目标,尤其是服务于解放和发展生产力这一社会

主义的根本任务。在党的二十届三中全会提出“提升国家创新体系整体效能”

以及“因地制宜发展新质生产力”的背景下,国有企业要充分运用制度优势和创

新资源优势,加强基础研究和应用研究,超前布局前沿技术和颠覆性技术,力争

在原创技术、关键核心技术方面不断取得突破;同时,关注并打通创新链对接产

业链的堵点、断点,实现以科技创新带动产业创新,发挥创新在培育新质生产

力、推动高质量发展中的中坚作用。

二是注重对民营经济的引导。民营经济是推动社会主义市场经济发展的

重要力量,在提供就业、缴纳税收、改善民生以及促进市场竞争等方面都发挥了

重要作用。同时,民营经济建立在私有制基础之上,生产经营的目的是追逐利

润,在一定条件下可能导致劳资冲突、贫富分化以及本文强调的滞缓技术革新。

对此,要贯彻落实《中共中央
 

国务院关于促进民营经济发展壮大的意见》和《民

营经济促进法》,培育和弘扬企业家精神,鼓励民营企业家做创新发展的探索

者、组织者、引领者,勇于推动生产组织创新、技术创新、市场创新,重视技术研

发和人力资本投入,努力把企业打造成为强大的创新主体;注重加大政府采购

创新产品力度,发挥创新成果保险补偿机制作用,支持民营企业新产品新技术

迭代应用。

三是健全新型举国体制。以“举国体制”推进重大科技创新是我国一直坚

持的优良传统。新型举国体制是社会主义市场经济条件下对传统举国体制的

继承与创新,是中国特色自主创新道路的独有优势,是新时代落实创新驱动发

展战略的重要抓手。健全新型举国体制,关键在于坚持有效市场、有为政府一

体发力,实现市场“无形之手”和政府“有形之手”共同托举创新的格局。要强化

党和国家作为重大科技创新领导者、组织者的作用,充分发挥社会主义集中力

① 《习近平关于社会主义经济建设论述摘编》,
 

北京:
 

中央文献出版社,2017年。
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量办大事的政治优势、制度优势,发挥政府的资源动员和保障能力;同时,用好

我国超大规模市场优势,为各类技术提供丰富应用场景,构建“应用反馈—迭代

优化”的良性循环,让多条技术路线竞争成长,筛选出最具发展优势、能够脱颖

而出的新技术新产品新业态。
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Criterion:
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Theory
 

of
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Surplus
 

Value
 

Production
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Jiangsu,
 

China;
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China)

Abstract:
 

The
 

law
 

of
 

relative
 

surplus
 

value
 

production
 

is
 

generally
 

considered
 

to
 

explain
 

the
 

dynamic
 

efficiency
 

of
 

capitalism,
 

but
 

there
 

is
 

doubt
 

as
 

to
 

whether
 

the
 

capitalist
 

production
 

could
 

always
 

promote
 

technological
 

progress
 

according
 

to
 

Karl
 

Marx.
 

Based
 

on
 

an
 

analysis
 

of
 

Das
 

Kapital
 

and
 

the
 

manuscripts
 

regarding
 

technological
 

change,
 

this
 

paper
 

clarifies
 

that
 

a
 

higher
 

profit
 

rate,
 

rather
 

than
 

extra
 

surplus
 

value,
 

is
 

the
 

basis
 

for
 

capitalists
 

adopting
 

new
 

technologies.
 

This
 

criterion
 

for
 

technological
 

selection
 

may
 

lead
 

to
 

partial
 

technological
 

regression,
 

creating
 

a
 

scenario
 

of
 

“contradictory
 

movement”
 

on
 

relative
 

surplus
 

value
 

production
 

and
 

the
 

development
 

of
 

capitalist
 

productive
 

forces.
 

Based
 

on
 

this
 

analysis,
 

this
 

paper
 

utilizes
 

available
 

input-output
 

data
 

to
 

assess
 

the
 

development
 

of
 

labor
 

productivity
 

in
 

the
 

United
 

States
 

from
 

2000
 

to
 

2022.
 

This
 

study
 

found
 

that
 

although
 

labor
 

productivity
 

in
 

the
 

US
 

has
 

generally
 

been
 

increasing,
 

when
 

examined
 

by
 

sector
 

and
 

year,
 

only
 

64.6%
 

of
 

technological
 

change
 

met
 

the
 

productivity
 

criterion,
 

which
 

is
 

in
 

contrast
 

with
 

the
 

78.6%
 

matched
 

of
 

the
 

profit
 

rate
 

criterion,
 

thus
 

corroborating
 

the
 

limitations
 

of
 

capitalism
 

in
 

hindering
 

technological
 

progress.
 

These
 

findings
 

inspire
 

us
 

to
 

prevent
 

these
 

disadvantages
 

relying
 

on
 

the
 

positive
 

function
 

of
 

the
 

state-owned
 

economy
 

and
 

an
 

empowered
 

government
 

in
 

the
 

practice
 

of
 

developing
 

a
 

socialist
 

market
 

economy.
Keywords:

  

technical
 

changes;
 

productivity
 

criterion;
 

profit
 

rate
 

criterion




