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  摘 要 近年来中国上市公司之间的供应链联盟大量涌现。基于此背景,本
文研究供应链联盟中供应商与客户(上下游企业)之间的知识转移。本文以2001
至2021年229家中国上市公司所缔结的142对供应链联盟为研究对象,在运用

“匹配法和双重差分法”后发现,供应链联盟能够促进企业之间的知识转移。相

对于未缔结供应链联盟的公司而言,缔结供应链联盟的公司会增加引用联盟伙

伴发明专利的次数,并且会有更多数量的发明专利引用联盟伙伴的知识。本文

将每一对供应链联盟伙伴细分为供应商和客户后发现,供应链联盟所产生的促

进效应在供应商和客户中都存在,具体而言,供应商申请的发明专利(最终被授

权)引用客户伙伴发明专利的次数,与客户申请的发明专利(最终被授权)引用供

应商伙伴发明专利的次数并无显著差异,即表明供应链联盟促进供应商向客户

转移知识的效果,与促进客户向供应商转移知识的效果一样好。此外,在一对供

应链联盟伙伴中,技术多样性较低的一方会更多地学习技术多样性较高一方的

知识。本文为深入认识供应链联盟能促进知识这一重要的生产要素的流动提供

了新的有力证据,并为政府和企业着力提高知识转移效率,以及完善企业之间的

联盟合作提供了决策依据和政策建议。
关键词 供应链联盟;知识转移;供应商—客户关系;发明专利的引用

0 引言

作为全球制造业的基石,中国一直致力于通过提升供应链竞争力和技术创新来实现

高质量发展。当前贸易保护主义日趋抬头、地缘政治冲突持续、自然灾害、大流行病以及

技术封锁和打压等外界冲击,导致中国企业供应链安全面临着前所未有的困难,同时也给

中国企业创新带来极大的挑战。针对这一情形,党的二十大明确了“加快实现高水平科技

自立自强”的战略部署,并进一步强调强化企业主体地位,推进创新链、供应链、产业链、资
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金链深度融合,发挥科技型骨干企业引领支撑作用,不断提高科技成果转化和产业化水

平。为此,着力促进供应商与客户之间的创新互动,进而推进供应链和创新链的深度融

合,不仅成为了近年来中央政府的重点工作,而且也是企业界和学界亟须解决的重要

问题。
为了积极确保供应链安全稳定,企业间的关系已由传统的短期交易关系逐渐转向长

期合作的战略伙伴关系。具有黏性的供应商—客户关系大量兴起成为了当前全球价值链

最为突出的特征(World
 

Bank
 

Group,2020)。在我国,上市公司之间所形成的供应链联盟

大量涌现,特别是2018年以来呈现快速增长的趋势(如图1所示),截至2021年有229家

上市公司缔结了142对供应链联盟。这一新兴的突出现象有助于我们研究供应商与客户

联盟关系的演化特征,以及供应商与客户之间联盟连接对于二者创新互动的影响。因此,
本文着重探究供应链联盟对供应商和客户之间知识转移的影响,这对于积极推进供应链

和创新链的深度融合具有重要的实践和政策意义。

图1 中国上市公司之间供应链联盟的发展趋势

随着知识逐渐取代资本成为经济活动最稀缺要素,知识的学习、创造和管理也成为了企

业战略的重要组成部分。特别是在技术创新过程日趋复杂和成本高企的今天,企业获取、整
合和应用新知识的能力是建立和保持竞争优势的最重要来源。创新是科学、技术和市场之间

的耦合(安同良等,2023b),而知识转移和流动是帮助企业攻克技术难关和推动创新的重要源

泉。供应商与客户之间的知识转移,势必会促进供应链和创新链的融合和升级。
从现有文献来看,国外学者针对供应链关系如何影响企业创新进行了有益的探索

(Petersen
 

et
 

al.,
 

2005;Isaksson
 

et
 

al.,
 

2016;Chu
 

et
 

al.,
 

2019)。但是,作为中国当前新

兴现象的供应链联盟,我们对供应链联盟能否以及如何促进企业之间的知识转移还缺少

应有的清晰认识。在现实中,缔结供应链联盟后企业之间的知识转移存在两种典型情形

(如图2所示):一种是类似于盐湖股份(000792)与比亚迪(002594),在缔结供应链联盟

后,双方出现了知识转移。2016年6月22日,盐湖股份与比亚迪缔结了供应链联盟。在

联盟前,双方从无发明专利的引用;联盟后,双方出现了发明专利的引用。其中,比亚迪分

别在2018年和2019年申请的发明专利引证了盐湖股份的两项发明专利。
另一种则是诸如华灿光电(300323)与木林森(002745),在缔结供应链联盟后,双方之

间的知识转移并未增加。2016年4月10日,同属于高技术产业的华灿光电与木林森缔结
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图2 供应链联盟典型案例1—盐湖股份与比亚迪

供应链联盟,但是,截至2023年,双方皆无发明专利相互引用的行为。由此可见,我国企

业供应链联盟能否促进供应商与客户之间的知识转移是一个有待实证检验的重要问题。
本文在以下两个方面具有边际贡献:第一,本文与战略联盟理论具有紧密联系,拓展

了我们对中国企业供应链联盟影响知识转移的认识。以往研究发现战略联盟有利于企业

之间的知识流动和转移(Mowery
 

et
 

al.,
 

1996;Gomes-Casseres
 

et
 

al.,
 

2006;Li
 

et
 

al.,
 

2019),特别是产学研联盟有助于企业从科研院所获得新的技术知识(Cohen
 

et
 

al.,
 

2002)。然而,现有文献少有关于供应链联盟影响企业知识转移的经验证据(Mccutcheon
 

and
 

Stuart,2000)。新近研究发现,供应商与客户地理距离的缩短会促使供应商更多地引

用客户的专利(Chu
 

et
 

al.,
 

2019),客户集中度越高,企业发明专利的产出就越高(江伟等,

2019)。这类研究最大的遗憾是更多地关注客户对供应商技术创新的影响,而忽视了供应

商对客户创新所产生的影响(Isaksson
 

et
 

al.,
 

2016)。本文以近年来中国上市公司之间供

应链联盟大量涌现为契机,并利用上市公司财务信息公开性的数据优势,研究发现供应链

联盟能够促进供应商与客户之间的知识转移,而且此种知识转移并非单向的,而是互利双

向的,进而拓展了供应链联盟这一特殊战略联盟影响知识转移的相关文献。
第二,本文为深入认识供应商和客户是企业有效获取外界知识的来源提供了新的有

力证据。虽然国内有学者用调查问卷的方法探究了供应链对企业知识转移的影响,但是,
调查问卷难免会存在一定程度的主观性,并不能准确地识别企业之间的知识转移。一个

专利引用另一个专利,既表达了两者之间技术上的相关性,又在一定程度上体现了施引专

利对被引专利内容的认可(安同良等,2023a)。为此,本文用上市公司新申请的发明专利

(最终被授权)引用联盟伙伴发明专利的次数,以及新申请的发明专利(最终被授权)中存

在引用联盟伙伴知识的发明专利的个数来衡量知识转移,并发现供应链联盟能够加速供
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应商与客户在专利知识上的相互学习,进而为供应商和客户是企业有效获取外界知识来

源提供了新的有力证据。

1 理论分析与研究假设

1.1 供应链联盟并非普通的供应商—客户关系

  21世纪的竞争不再是企业之间的竞争,而是供应链之间的竞争。为此,供应链管理成

为了企业战略的重要组成部分。McCutcheon
 

and
 

Stuart(2000)指出,供应链管理的思维

发生了重大转变,其中的一个趋势就是企业缩小了供应商的基础,并与剩余的某些(个)供
应商建立更长期、更密切的合作关系。企业并非随意挑选联盟伙伴,而是基于自身的战略

目标、资源和能力,与某些供应商和客户缔结供应链联盟。特别是制造业企业会将潜在联

盟伙伴的技术能力纳入自身的供应链管理中(Petersen
 

et
 

al.,
 

2005)。对于成熟的技术,
客户关心的是供应商是否有足够的产能、可靠的配送和高质量的产品。越是成熟的技术,
企业就越有可能通过长期合同关系获得最佳模式。

相反,如果企业面临的是快速发展和迭代的技术,那么企业可能需要更加频繁地与供

应商合作进行产品开发、流程设计和更新,以及共同解决相应问题。此时,企业不太可能

通过静态的契约条 款 来 预 见 和 把 握 客 户 的 要 求,往 往 会 寻 求 更 加 灵 活 的 契 约 安 排

(McCutcheon
 

and
 

Stuart,
 

2000)。因此,在技术不确定性越来越高的情况下,技术的不连

续性和动态变迁是决定企业缔结供应链联盟的重要因素。
技术并不是决定企业缔结供应链联盟的唯一因素。一些在特定产品领域技术领先的

供应商,反而在了解客户的具体需求和专门开发客户需要的定制产品方面,不具有积极

性。市场中技术能力强、声誉显赫的供应商未必能成为企业的战略联盟伙伴。一些值得

信任的、技术力量稍弱的供应商,反而会很好地满足客户的特殊需求(Dussauge
 

and
 

Garrette,
 

1999)。因此,企业会挑选值得信任的、愿意合作的供应商形成供应链联盟。
通过选择合适的厂商形成供应链联盟后,供应商和客户会在技术上加强信息沟通和

合作,确保产品的市场竞争力,进而使得整条供应链在市场中具有竞争优势,这就让供应

链联盟中供应商和客户形成了相互依赖、互惠互利的伙伴关系。由此可见,供应链联盟并

非普通的供应商—客户关系,而是供应商与客户建立的一种长期、特殊而紧密的供应商—
客户合作关系(World

 

Bank
 

Group,
 

2020;Cannavale
 

et
 

al.,
 

2021)。

1.2 供应链联盟的基本特征

与普通的供应商—客户关系相比,供应链联盟至少具有以下基本特征:第一,供应商

联盟伙伴会或早或晚地参与到客户联盟伙伴新产品的设计环节中(Petersen
 

et
 

al.,
 

2005),这促使供应商联盟伙伴强化自身的技术创新,以及增加针对客户联盟伙伴的专用

性投资,建立能够与其有效开展合作设计的研发团队。然而,如果不是联盟伙伴,即便是

客户主要的供应商,也未必能够参与到其新产品的设计环节中。
第二,供应链联盟伙伴之间会增加跨越企业边界的交流渠道及其使用强度,并通过广

泛的正式或非正式的交流渠道加强联盟伙伴之间的信息分享(Daft
 

and
 

Lengel,
 

1986),企
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业有更多的机会接触到上下游联盟伙伴的显性和隐性知识,特别是联盟伙伴最有价值和

应用前景的技术知识,这有助于联盟伙伴之间的相互学习和知识流动。
第三,供应链联盟中,供应商与客户之间会建立起排他的关系,并通过彼此之间的密

切合作创造出更大的市场价值(Dussauge
 

and
 

Garrette,
 

1999),从而使得整条供应链在市

场中具有竞争优势。

1.3 供应链联盟伙伴是企业外部知识的重要来源

在知识经济迅猛发展的今天,新产品的创造越来越依靠新的知识和技术。由于创新

过程的复杂性、不确定性和高昂的成本,企业越来越积极地寻求外部知识,并与内部研发

活动形成互补(Cohen
 

et
 

al.,
 

2002)。根据交易成本理论,由于联盟极大地减少了交易成

本和信息不对称,联盟促进了企业之间不完全契约的管理(Williamson,1991),而供应链联

盟更是垂直一体化的重要替代,当企业利用联盟来转移技术时,相应的交易成本会比没有

联盟关系的企业低(Cannavale
 

et
 

al.,
 

2021)。

Sako(1992)认为供应链联盟伙伴之间会发生技术转移和培训,尤其是在一方向另一

方转移技术时,相应的成本或价值没有得到跟踪或预先批准的情况下,技术转移仍旧会发

生,而这不太可能发生在普通的供应商—客户关系中。为此,供应链联盟可能是企业之间

学习和转移知识的一种有效手段。
在经验证据方面,Isaksson

 

et
 

al.(2016)发现,客户的技术研发和专利对于供应商的技

术创新具有积极的影响,并推断供应链上存在着技术溢出效应。新近研究发现,供应商与

客户之间的地理临近性会影响供应商的技术创新,二者之间地理距离的缩短会促使供应

商更多地引用客户的专利(Chu
 

et
 

al.,
 

2019)。为此,有相当数量的研究认为供应链伙伴

是企业外部知识和创新信息的重要来源(Homfeldt
 

et
 

al.,
 

2019)。
然而,企业与供应链伙伴的创新努力并不能取得成功,特别是在识别供应链伙伴是不

是有效的知识来源上没有形成定论。例如,Koufteros
 

et
 

al.(2005)发现,供应商参与新产

品开发并不能带来积极的效果。国内有学者研究发现客户集中度会影响企业创新,客户

集中度越高,企业发明专利的产出就越高(江伟等,2019)。虽然,这一发现为后续研究指

明了客户关系会影响企业创新,但是,这一经验证据并不能很好地建立起供应商是为某些

(个)客户进行技术创新的对应关系。由此可见,供应链伙伴是否是企业有效的外部知识

来源,国内现有文献还鲜有相应的经验证据。
企业联盟后的融合,其实质是联盟伙伴之间技术知识的学习和转移,而供应链联盟是

供应商与客户建立的一种长期、特殊而紧密的供应商—客户合作关系,它使得企业之间的

边界更加模糊透明,其广泛正式和非正式的沟通渠道有助于企业识别联盟伙伴最有价值

和应用前景的技术知识,这让技术知识的流动更加便利,进而能够促进供应商与客户之间

的相互学习和知识转移。基于上述分析,本文提出以下有待检验的研究假设1。
假设1:

 

在其他条件不变的情况下,供应链联盟能促进供应商与客户之间的知识转移。

1.4 谁向谁转移知识

Isaksson
 

et
 

al.(2016)指出,现有文献更多关注客户对供应商技术创新的影响,而忽视
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了供应商对于客户所产生的经济影响。事实上,供应商对客户技术创新同样具有深远的

影响。Torres-Fuchslocher(2010)基于拉美国家的实践指出,技术密集型供应商在发展中

国家扮演着极为重要的角色,尤其是本土的技术密集型供应商能够促进本地区技术快速

升级,并确保技术连续性。
然而,客户从本土技术密集型供应商那里获益并不会自动发生。发展中国家的企业

必须相互合作并能够相互学习,即企业必须具备建立联盟的能力来获取技术密集型供应

商的知识技术(Pirela,
 

2007)。由此可见,供应链上知识转移不是单向的,客户同样需要学

习供应商的先进技术,而缔结供应链联盟则是客户实现学习供应商技术知识的重要途径。

当前,中国企业所形成的供应链联盟,其在促进供应商向客户伙伴转移知识的效果,
与客户向供应商伙伴转移知识的效果上是否存在显著差异,我们对此还缺少清晰的认识。

为此,基于上述分析,本文提出以下有待检验的研究假设2。
假设2:

 

在其他条件不变的情况下,供应链联盟增强客户专利知识向供应商转移的效

果,与增强供应商的专利知识向客户转移的效果并无显著差异。
联盟伙伴中,谁向谁转移知识一直是知识转移文献中探讨的重要问题,目前学界尚未

形成统一结论(Simms
 

and
 

Frishammar,
 

2024)。本文认为,一对供应链联盟伙伴在技术多样

性方面的差异会对知识转移产生深刻的影响,会产生两种截然相反的知识转移方向:从技术

多样性高的一方向低的一方转移,以及从技术多样性低的一方向高的一方转移。

获取互补性知识和形成协同效应是企业之间开展合作的主要动机。供应链联盟伙伴会

相互学习,进而获取互补性技术(Hohberger
 

et
 

al.,
 

2015)。然而,知识转移的效果很大程度

上会受到企业自身知识基础的影响。每个企业都有自己的存量知识,这是企业有效学习和获

取新知识的基础(Lane
 

and
 

Lubatkin,
 

1998)。Kim
 

et
 

al.(2016)将技术多样性界定为知识和技术

基础的多样性程度。一般而言,技术多样性高的企业拥有更为丰富的知识基础和更强的创新能

力,因此,技术多样性低的企业会以联盟为契机,更多地向技术多样性高的伙伴学习。
值得注意的是,技术多样性能增强组织对外部知识的消化吸收能力,进而在诸如联盟

等开放式创新中实现知识的学习和再创造(Cohen
 

and
 

Levinthal,
 

1990)。因此,技术多样

性高的企业会处于优势地位,更容易识别和学习吸收联盟伙伴的技术知识,从而产生了知

识由技术多样性低的一方向高的一方转移。
实际案例亦支持上述观点。一个典型案例是东旭光电(000413)与京东方A(000725)

所缔结的供应链联盟(如图3所示),知识会更多地从技术多样性高的一方向低的一方转

移。联盟后,双方出现了发明专利的引用。其中,技术多样性较低的东旭光电分别在2017
年和2019年申请的4项发明专利引证了京东方A的4项发明专利。而技术多样性较高

的京东方A在2018年申请的1项发明专利引证了东旭光电的1项发明专利。为此,基于

上述分析,本文提出以下有待检验的研究假设3。

假设3:
 

在其他条件不变的情况下,一对供应链联盟伙伴中,技术多样性较低的一方

会更多地向技术多样性较高的一方学习专利知识,即技术多样性较高的一方会更多地向

技术多样性较低的一方转移知识。
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图3 联盟伙伴技术多样性差异影响知识转移的典型案例—东旭光电与京东方A

2 研究设计

2.1 供应链联盟的识别与样本选择

  本文以2001至2021年中国A股上市公司为研究对象,借鉴徐欣等(2019)的方法,按
照上市公司发布的公告来确认其是否缔结了供应链联盟。具体而言,如果公告中包含以

下内容:1.明确双方将进行供应链深度合作;2.约定了明确的购销计划,即注明了购销的

具体货物以及数量等信息;3.约定了联盟双方在供应链活动上具体的权利和义务;4.约定

在同等市场条件下,优先选择联盟对象作为供应商/客户;5.同意利用企业自身优势,帮助

联盟对象开拓上游/下游市场;6.同意将战略伙伴纳入企业的供应商/客户名录,则本文将

其界定为供应链联盟。其中,提供货物、服务或处于上游市场的上市公司被界定为供应

商,采购货物、服务或处于下游市场的上市公司则被界定为客户。
本文通过阅读分析A股上市公司2001至2021年发布的公告,筛选出7665条有关战

略联盟的公告,并按照表1所示的步骤进行逐项识别,最终获得了232条上市公司之间缔

结供应链联盟的公告,涉及229家上市公司所缔结的142对供应链联盟。

表1 中国上市公司之间供应链联盟的筛选

项目 联盟公告数量/个 公司数量/家

2001至2021年A股上市公司披露的联盟公告 7665 2224
加:拆分一份联盟公告中涉及三个及以上联盟方的公告 1763 —

减:剔除上市公司披露其关联公司签署的战略联盟公告 592 —

剔除宣告终止的战略联盟公告 103 —

剔除联盟伙伴为个人、政府或非营利组织的战略联盟公告 1235 —
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项目 联盟公告数量/个 公司数量/家

剔除联盟伙伴为非A股上市公司的战略联盟公告 6603 —

剔除联盟中不属于供应链联盟的战略联盟公告 608 —

剔除供应链联盟中属于相互销售的战略联盟公告 50 44
剔除上市公司同年度与同一联盟伙伴多次签订的战略联盟公告 5 3

A股上市公司之间的供应链战略联盟 232(142对) 229

2.2 知识转移的衡量

Jaffe
 

et
 

al.(1993)认为,知识流动有时会留下痕迹,例如以专利引用的形式。为此,发
明专利的引用成为了经济学和管理学衡量知识流动、转移和溢出的重要代理变量(Lerner

 

and
 

Seru,
 

2022)。本文借鉴 Mowery
 

et
 

al.(1996),Gomes-Casseres
 

et
 

al.(2006)以及

Hohberger
 

et
 

al.(2020)等研究,用企业发明专利的引证次数来衡量知识的转移。具体而

言,i上市公司t年新申请的发明专利(最终被授权)引证j 上市公司发明专利的次数,本
文用发明专利申请年作为专利度量年份。为了使结果更加稳健,本文借鉴Li

 

et
 

al.(2019)
研究,用上市公司t年新申请的发明专利(最终被授权)中存在引用联盟伙伴知识的发明专

利的个数来进一步衡量知识的转移。上市公司的发明专利及其引证数据来源于中华人民

共和国国家知识产权局(www.cnipa.gov.cn)专利检索系统。本文采用的财务数据和企

业特征数据来源于 Wind数据库和CSMAR数据库。

2.3 技术多样性的测算

本文借鉴 Kim
 

et
 

al.(2016)研究,根据上市公司发明专利的国际专利分类信息

(International
 

Patent
 

Classification,简称IPC)计算技术多样性,具体如下

TechDiversityit=∑
650

k=1
PSiktln

1
PSikt  (1)

其中,PSikt 是指公司i在第t年属于k小类的新增发明专利授权数量占新增发明专利授权

总数的比例 PSikt=Pikt

Pit
,其中Pit=∑

650

k=1
Pikt 。由于我国发明专利IPC分类号共计有650

个小类,故k 的取值范围为[1,650]。技术多样性是一个熵值,熵越大,不仅反映出企业发

明专利所对应的类别数量越多,技术知识越宽广,而且表明技术类别的分布越均匀。
 

2.4 实证策略与变量定义

本文使用双重差分模型(Difference
 

In
 

Differences)检验供应链联盟对于供应商与客

户之间知识转移的影响,并使用倾向匹配得分法(Propensity
 

Score
 

Matching)来缓解内生

性问题。本文以缔结供应链联盟的229家A股上市公司作为实验组,以没有发生战略联

盟的A股上市公司作为对照组。本文采用倾向匹配得分法对实验组和对照组进行一对一

最近邻匹配,按照相同年份、相同板块和相同行业的原则,为每个缔结供应链联盟的公司

进行匹配,然后进行双重差分回归分析。具体操作步骤如下:
第一,供应链联盟的形成不是随机的,企业会自我选择缔结联盟。因此,本文首先使

用Probit和Logit回归模型来研究哪些决定因素影响了上市公司缔结供应链联盟。如果
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上市公司当年缔结了供应链联盟,则因变量(SCA)取值1,否则为0,同时用公司上一年主

要特征作为自变量,具体定义和度量见表4。表2报告了Probit和Logit回归结果,可以

发现企业资产规模(Size)、产权性质(SOE)、投资机会(Tobin􀆳s
 

Q)的回归系数显著,表明

这些因素是决定公司缔结供应链联盟的重要因素。为此,本文有必要使用PSM方法来缓

解内生性问题,并将这些因素作为匹配变量。

表2 上市公司缔结供应链联盟的影响因素

变量
(1) (2)

Logit(SCA=1) Probit(SCA=1)

Size
0.555***

(0.000)
0.219***

(0.000)

Tobin􀆳s
 

Q
0.140***

(0.000)
0.056***

(0.000)

Lev
0.226
(0.563)

0.072
(0.630)

ROA
0.030
(0.973)

0.067
(0.844)

SOE
-0.529***

(0.007)
-0.202***

(0.006)

IndepDirector
-1.363
(0.228)

-0.593
(0.180)

Duality
0.209
(0.156)

0.082
(0.146)

_cons
-16.573***

(0.000)
-7.039***

(0.000)

YearFE Yes Yes

IndustryFE Yes Yes

No.Observations 30729 30729

Wald
 

chi2 218.475*** 188.233***

Prob>chi2 0.000 0.000

Pseudo
 

R2 0.096 0.093

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。括号里报告的是P值,标准误差均经过异方差调整和公

司层面的聚类调整。

第二,本文使用PSM方法,根据匹配变量构建了一个与实验组公司相似的对照组样

本。相应的匹配变量包括:公司所在的行业(Industry)、资产规模(Size)、产权性质(SOE)、
投资机会(Tobin􀆳s

 

Q)。表3的数据显示,在匹配前,实验组和对照组在公司资产规模

(Size)、两职合一(Duality)、产权性质(SOE)方面均存在显著性差异;匹配后协变量均不存

在显著差异。这说明满足了使用PSM-DID的平衡假设。

表3 PSM匹配前后变量均值T检验

变量
PSM匹配前 PSM匹配后

实验组 对照组 均值差异 实验组 对照组 均值差异

Size 22.703 21.985 0.718*** 22.703 22.593 0.110
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变量
PSM匹配前 PSM匹配后

实验组 对照组 均值差异 实验组 对照组 均值差异

Lev 0.442 0.428 0.014 0.442 0.438 0.004

Tobin􀆳s
 

Q 2.895 2.771 0.124 2.895 2.785 0.110

ROA 0.050 0.044 0.006 0.050 0.041 0.009

IndepDirector 0.374 0.373 0.001 0.374 0.381 -0.008

Duality 0.352 0.278 0.073*** 0.352 0.336 0.015

SOE 0.281 0.374 -0.093*** 0.281 0.234 0.048

公司数 229 4584 — 229 232 —

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。

第三,本文使用双重差分模型检验供应链联盟对于供应商与客户之间知识转移的影

响。本文将一年内一家公司多次发生的供应链联盟交易视为一次处理效应。具体检验模

型如下

Poisson(CITATIONit)=α0+α1Postit+α2SCAi×Postit+α3SCAi+
           α4Xit+α5YearFEt+α6IndustryFEi+ξit (2)

Poisson(CitingInventionit)=α0+α1Postit+α2SCAi×Postit+α3SCAi+
            α4Xit+α5YearFEt+α6IndustryFEi+ξit (3)

  模型(2)和模型(3)是考察实验组和对照组在缔结供应链联盟前后知识转移的变化。
其中,知识转移的两个代理变量(CITATION,CitingInvention)是正整数。为此,本文采用

泊松模型进行回归分析。交互项SCA×Post的回归系数反映供应链联盟发生前后实验组

与对照组之间知识转移的差异,如果供应链联盟能够促进企业之间的知识转移,则模型(2)
和(3)中交互项的回归系数α2 显著为正。X 是控制变量构成的向量。本文的控制变量包

括:企业资产规模(Size)、产权性质(SOE)、财务杠杆(Lev)、经营业绩(ROA)、投资机会

(Tobin􀆳s
 

Q)、是不是两职合一(Duality)、独立董事(IndepDirector)、年度固定效应(YearFE)和
行业固定效应(IndustryFE)等。模型中各变量的具体定义如表4所示。

表4 变量定义表

变量名称 变量符号 变量定义

企业之间的知识转移

CITATION
i上市公司t年新申请的发明专利(最终被授权)引证j上市公司发明专

利的次数

CitingInvention
i上市公司t年新申请的发明专利(最终被授权)中存在引用j上市公司

知识的个数

供应链联盟 SCA
虚拟变量,如果i上市公司与j上市公司缔结了供应链联盟则取1,否则

为0

缔结供应链联盟前后的

时间段
Post 虚拟变量,企业缔结供应链联盟当年及以后年度取值1,否则取0

技术多样性 Techdiversity i公司t年的技术多样性,按照模型(1)计算

企业之间的技术接近性 TechProximity
根据上市公司发明专利的国际专利分类(IPC)信息计算公司i与公司j
在t年的技术接近性,详情请见模型(4)



178  经
 

济
 

学
 

报 第13卷

续表

变量名称 变量符号 变量定义

资产规模 Size 企业期末总资产的自然对数值

财务杠杆 Lev 企业资产负债率=负债/总资产

经营业绩 ROA
企业总资产报酬率=净利润/总资产平均余额,总资产平均余额=(当年

期末总资产+当年期初总资产)/2

投资机会 Tobin􀆳s
 

Q

上一期期末市值与账面资产的比值,其中市值=(总股数-境内上市的

外资股B股)×A股收盘价+境内上市的外资股B股×收盘价×当日汇

率+负债

产权性质 SOE 虚拟变量,如果是国有企业,则取值1,否则取0

两职合一 Duality 虚拟变量,如果CEO兼任董事长,则取值1,否则取0

独立董事 IndepDirector 企业当年独立董事的比例

行业效应 IndustryFE
虚拟变量,如果公司属于该行业,则取值1,否则取0。本文按照中国证

监会《上市公司行业分类指引》(2012
 

修订版)进行行业分类

年度效应 YearFE 虚拟变量,如果公司处于该年度,则取值1,否则取0

3 实证结果及其分析

3.1 描述性统计结果分析

  为了消除异常值的影响,本文对连续变量进行了1%水平的 Winsorize处理。表5报告

了主要变量的描述性统计结果。实验组公司每年新申请的发明专利(最终被授权)引用联

盟对象发明专利的次数(CITATION)的平均值为0.012次,而匹配后对照组CITATION
的平均值则为0.004次。此外,实验组公司每年新申请的发明专利(最终被授权)中引用

了联 盟 对 象 知 识 的 数 量 (CitingInvention)的 平 均 值 为0.011个,而 匹 配 后 对 照 组

CitingInvention的平均值则为0.003个。这表明,相对于没有缔结供应链联盟的公司,缔
结供应链联盟的实验组公司会更多地引用联盟对象的发明专利。

表5 主要变量描述性统计

变量名 组别 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值 中位数

CITATION
实验组 2864 0.012 0.129 0 2 0

对照组(匹配后) 2860 0.004 0.081 0 3 0

CitingInvention
实验组 2864 0.011 0.121 0 2 0

对照组(匹配后) 2860 0.003 0.075 0 3 0

TechDiversity
实验组 2864 1.251 1.122 0 4.197 1.263

对照组(匹配后) 2860 1.201 1.088 0 3.652 1.091

TechProximity
实验组 2864 0.310 0.338 0 1 0.183

对照组(匹配后) 2860 0.219 0.296 0 1 0.0399

Size
实验组 2864 22.640 1.556 19.030 26.748 22.450

对照组(匹配后) 2860 22.585 1.566 19.030 26.748 22.394

Lev
实验组 2864 0.449 0.202 0.053 1.158 0.463

对照组(匹配后) 2860 0.449 0.216 0.053 1.158 0.451
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变量名 组别 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值 中位数

ROA
实验组 2864 0.046 0.070 -0.336 0.229 0.045

对照组(匹配后) 2860 0.047 0.070 -0.336 0.229 0.043

Tobin􀆳s
 

Q
实验组 2864 2.759 1.979 0.861 11.866 2.084

对照组(匹配后) 2860 2.575 1.989 0.861 11.866 1.936

SOE
实验组 2864 0.316 0.465 0 1 0

对照组(匹配后) 2860 0.281 0.449 0 1 0

Duality
实验组 2864 0.311 0.463 0 1 0

对照组(匹配后) 2860 0.306 0.461 0 1 0

IndepDirector
实验组 2864 0.370 0.049 0.200 0.571 0.333

对照组(匹配后) 2860 0.381 0.059 0.200 0.571 0.364

3.2 供应链联盟对企业之间知识转移的影响

表6报告了供应链联盟影响企业之间知识转移的检验结果。模型(1)中,交互项SCA×
Post的回归系数在1%的水平上显著为正,回归系数为17.162。这一结果表明,供应链联盟

促进了联盟伙伴之间的知识转移,企业会在缔结供应链联盟后增加学习联盟伙伴的专利知识。

表6 供应链联盟对企业间知识转移的影响

变量名
(1) (2) (3) (4)

CITATION CITATION CitingInvention CitingInvention

SCA×Post
17.162***

(0.000)
17.245***

(0.000)
16.916***

(0.000)
16.684***

(0.000)

SCA
0.617
(0.359)

0.584
(0.383)

0.680
(0.288)

0.649
(0.305)

Post
-16.501***

(0.000)
-16.272***

(0.000)
-16.197***

(0.000)
-15.656***

(0.000)

Size
0.206
(0.104)

0.213*

(0.081)
0.216
(0.109)

0.223*

(0.087)

Lev
0.721
(0.434)

0.400
(0.649)

0.591
(0.555)

0.249
(0.792)

ROA
1.754
(0.421)

1.468
(0.464)

1.820
(0.397)

1.441
(0.459)

Tobin􀆳s
 

Q
0.221***

(0.000)
0.218***

(0.000)
0.199***

(0.000)
0.194***

(0.001)

SOE
-0.688
(0.257)

-0.502
(0.300)

-0.834
(0.147)

-0.534
(0.265)

Duality
-0.471
(0.303)

-0.672
(0.267)

-0.491
(0.286)

-0.829
(0.146)

IndepDirector
9.426***

(0.001)
8.909***

(0.003)
9.577***

(0.001)
9.092***

(0.003)
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变量名
(1) (2) (3) (4)

CITATION CITATION CitingInvention CitingInvention

_cons
-48.765***

(0.000)
-47.507***

(0.000)
-48.762***

(0.000)
-47.205***

(0.000)

YearFE Yes Yes Yes Yes

IndustryFE Yes Yes Yes Yes

No.Observations 5724 5183 5724 5183

No.Treatment
 

Observations 2864 2592 2864 2592

No.Control
 

Observations 2860 2591 2860 2591

No.Treatment
 

Firms 229 226 229 226

No.Control
 

Firms 232 227 232 227

Wald
 

Chi2 5524.58*** 10445.22*** 1103.12*** 2643.94***

Prob>chi2 0.000 0.000 0.000 0.000

Pseudo
 

R2 0.241 0.231 0.239 0.227

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。括号里报告的是P值,标准误差均经过异方差调整和公

司层面的聚类调整。模型(2)和模型(4)列为剔除联盟当年样本后的回归结果。

本文剔除了联盟缔结当年的样本,重新考察了供应链联盟对于企业之间知识转移的影

响。模型(2)结果显示,交互项SCA×Post的回归系数高度显著为正,回归系数为17.245。
这一结果再次表明,相对于没有缔结供应链联盟的公司而言,缔结供应链联盟的公司会在

联盟后增加学习联盟伙伴的专利知识。
为了使结果更加稳健,本文用i上市公司t年新申请的发明专利(最终被授权)中引用

联盟伙伴j上市公司发明专利的个数(CitingInvention)来进一步衡量知识转移,并重新做

了回归分析。表6中模型(3)的结果显示,交互项SCA×Post的回归系数在1%的水平上

显著为正,回归系数为16.916。这一结果进一步表明,供应链联盟促进了企业学习联盟伙

伴的专利知识。再次剔除联盟缔结当年样本后,模型(4)回归系数仍在1%水平上显著为

正,验证了供应链联盟对知识转移的促进作用,从而支持了假设H1。

3.3 平行趋势检验与动态效应分析

由于供应链联盟对于企业之间知识转移的影响可能存在滞后性,因此,本文采用分步

滞后模型对回归进行拟合。以供应链联盟缔结当年为节点划分时间段,并根据样本的时

间分布特征,形成[-3,3]七期的时间序列数据,考察联盟对于企业之间知识转移的动态

影响。图4展示了供应链联盟影响企业间知识转移的动态效应结果。从图4中可以发现,

Before2和
 

Before1的 系 数 均 不 显 著,由 此 说 明 满 足 平 行 趋 势 假 设。此 外,Current、

After1、After2和After3回归系数均为正且显著,这说明供应链联盟在缔结当年即开始促

进企业间知识转移,且这一促进效应在后续年份持续存在,表现出一定的递增趋势。

3.4 安慰剂检验

在使用双重差分模型估计处置效应时,估计结果可能会受到一些偶然因素或未观测因

素的影响而出现偏差。为了缓解这些因素的干扰,本文通过Bootstrap法构造了虚假的供

应链联盟对知识转移的500次随机冲击,并绘制了交互项SCA×Post的估计系数图,如图5
所示。图5报告的估计系数分布显示,虚假的双重差分项的估计系数集中分布在0附近,
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图4 平行趋势检验与动态效应分析

图5 安慰剂检验

呈现出左右对称的正态分布。这表明随机冲击的交互项回归系数趋近于0,即随机冲击并

未对知识转移产生影响,强化了供应链联盟能够促进知识转移的结论。

4 谁向谁转移知识

4.1 供应链联盟对于供应商和客户知识转移的影响

  为了进一步探究供应链联盟对于供应商和客户之间知识转移的影响,本文将每一对

供应链伙伴分为供应商和客户,并进行了分组检验。此外,本文以供应商(SCA_up)作为

虚拟变量进行了三重差分分析。表7报告了供应链联盟对于供应商和客户之间知识转移

的影响。在供应商方面,模型(1)中,交互项SCA×Post的回归系数均显著为正,回归系数

为17.319。这一结果表明,在缔结供应链联盟后,平均而言,供应商申请的发明专利引用

其客户伙伴发明专利的次数得到显著提高。由此可见,供应链联盟促进了供应商学习客

户伙伴的专利知识,即供应链联盟增强了客户的专利知识向供应商的转移。
在客户方面,模型(2)中,交互项SCA×Post的回归系数显著为正,回归系数为15.986。

这表明,在缔结供应链联盟后,平均而言,客户申请的发明专利引用其供应商伙伴发明专
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利的次数得到显著提高。由此可见,供应链联盟促进了客户学习供应商伙伴的专利知识,
即供应链联盟增强了供应商的专利知识向客户的转移。

表7 供应链联盟对于供应商和客户知识转移的影响

变量名
(1)

 

CITATION (2)
 

CITATION (3)
 

CITATION
供应商 客户 三重差分

SCA×Post×SCA_up
0.141
(0.818)

SCA×Post
17.319***

(0.000)
15.986***

(0.000)
17.108***

(0.000)

Post×SCA_up
-0.100
(0.357)

SCA
0.305
(0.689)

2.231*

(0.056)
0.617
(0.360)

Post
-16.833***

(0.000)
-15.264***

(0.000)
-16.469***

(0.000)

Controls Yes Yes Yes

YearFE Yes Yes Yes

IndustryFE Yes Yes Yes

No.Observations 2733 2991 5724

Wald
 

Chi2 1725.74*** 5704.51*** 2061.55***

Prob>chi2 0.000 0.000 0.000

Pseudo
 

R2 0.337 0.330 0.241

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。括号里报告的是P值,标准误差均经过异方差调整和企

业层面的聚类调整。SCA_up为虚拟变量,SCA_up=1表示一对供应链联盟伙伴中的供应商,SCA_up=0表示一对供

应链联盟伙伴中的客户。

对比模型(1)与模型(2)可以发现,供应链联盟所产生的处置效应在供应商和客户都

存在,即供应链联盟中的供应商和客户存在相互学习而非单向知识转移。
本文进行了三重差分分析。模型(3)中,交互项SCA×Post×SCA_up的回归系数并

不显著,回归系数为0.141。然而,SCA×Post的回归系数显著为正,回归系数为17.108。
这表明本文的实证结果是稳健的,联盟后,供应商新申请的发明专利引用客户伙伴发明专

利的次数,与客户新申请的发明专利引用供应商伙伴发明专利的次数并无显著差异。因

此,供应链联盟促进了供应商学习客户伙伴的专利知识,以及客户学习供应商伙伴的专利

知识,并且,供应链联盟增强客户专利知识向供应商转移的效果,与增强供应商的专利知

识向客户转移的效果一样好。这支持了本文所提出的假设H2。

4.2 供应链联盟中伙伴双方技术多样性差异对于知识转移的影响

本文将每一对供应链联盟伙伴按照结盟前一年技术多样性的高低进行划分,分为技

术多样性较高的一方和技术多样性较低的一方,进行了分组检验,并且以技术多样性高低

作为虚拟变量(Techdiversitylower)进行了三重差分分析。
表8中的模型(1)数据显示,在技术多样性较低的一方中,交互项SCA×Post的回归

系数显著为正,回归系数为17.675。这表明,在缔结供应链联盟后,平均而言,技术多样性
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较低的一方申请的发明专利引用其联盟伙伴发明专利的次数得到了显著的提高。模型(2)
数据显示,在技术多样性较高的一方中,交互项SCA×Post的回归系数同样显著为正,回
归系数为14.986。这表明,在缔结供应链联盟后,平均而言,技术多样性较高的一方申请

的发明专利引用其联盟伙伴发明专利的次数得到了显著的提高。对比模型(1)与模型(2)可
以发现,供应链联盟所产生的处置效应在技术多样性较低的一方和较高的一方都存在,即
供应链联盟能够促进伙伴之间的知识转移。模型(3)中,交互项SCA×Post的回归系数显

著为正。值得注意的是,交互项SCA×Post×Techdiversitylower 的回归系数显著为正,回
归系数为1.557。这表明本文的实证结果是稳健的,在一对供应链联盟伙伴中,技术多样

性较低的一方会更多地学习技术多样性较高一方的专利知识,即技术多样性较高的一方

会更多地向技术多样性较低的一方转移知识。这支持了本文所提出的假设H3。

表8 供应链联盟、技术多样性与知识转移

变量名
(1)

 

CITATION (2)
 

CITATION (3)
 

CITATION
技术多样性较低一方 技术多样性较高一方 三重差分

SCA×Post×Techdiversitylower
1.557**

(0.043)

SCA×Post
17.675***

(0.000)
14.986***

(0.000)
16.303***

(0.000)

Post×Techdiversitylower
0.152
(0.265)

SCA
0.868
(0.364)

0.631
(0.447)

0.608
(0.365)

Post
-16.484***

(0.000)
-15.696***

(0.000)
-16.717***

(0.000)

Controls Yes Yes Yes

YearFE Yes Yes Yes

IndustryFE Yes Yes Yes

No.Observations 2635 3089 5724

Wald
 

Chi2 89.13*** 67.80*** 139.42***

Prob>chi2 0.000 0.001 0.000

Pseudo
 

R2 0.315 0.264 0.258

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著。括号里报告的是P 值,标准误差均经过异方差调整和企

业层面的聚类调整。Techdiversitylower是虚拟变量,Techdiversitylower=1表示联盟前一年一对供应链联盟伙伴中技术

多样性较低的一方,Techdiversitylower=0表示联盟前一年一对供应链联盟伙伴中技术多样性较高的一方。

5 结语

5.1 研究结论

  本文以近年来中国上市公司之间供应链联盟大量涌现为契机,基于上市公司的公告

识别出了上市公司之间的供应链联盟,并用上市公司发明专利的引证来衡量知识的转移,
考察供应链联盟对于供应商和客户之间知识转移的影响,主要发现和结论归纳如下:

第一,供应链联盟能够促进企业之间的知识转移。具体而言,相对于未缔结供应链联

盟的公司,缔结供应链联盟的公司会增加引用联盟伙伴发明专利的次数,并且会有更多数
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量的发明专利引用联盟伙伴的专利知识。此外,供应链联盟促进联盟伙伴之间知识转移

的积极效应在后续事件窗口内仍存在。
第二,供应链联盟能够加速供应商和客户的相互学习。本文将每一对供应链联盟伙

伴细分为供应商和客户,并进行了分组检验和三重差分分析。结果显示,供应链联盟所产

生的处置效应在供应商和客户都存在,供应商申请的发明专利(最终被授权)引用客户伙

伴发明专利的次数,与客户申请的发明专利(最终被授权)引用供应商伙伴发明专利的次

数并无显著差异。这表明了供应链联盟增强客户专利知识向供应商转移的效果,与增强

供应商的专利知识向客户转移的效果并无显著差异。
第三,本文将每一对供应链联盟伙伴按照结盟前一年技术多样性的高低进行划分,细

分为技术多样性较高的一方和技术多样性较低的一方,并进行了分组检验和三重差分分

析。在一对供应链联盟伙伴中,技术多样性较低的一方会更多地学习技术多样性较高一

方的专利知识,即技术多样性较高的一方会更多地向技术多样性较低的一方转移知识。

5.2 政策建议和管理启示

本文结论不仅具有理论价值,而且还对我国企业在外界冲击下确保供应链与创新链

深度融合,继续深化企业之间的知识转移,以及政府完善企业联盟制度具有重要的启示:
第一,当前供应链联盟已成为了我国企业供应链管理的重要实践,它使得企业之间的

边界更加模糊,其广泛的正式和非正式的沟通渠道有助于企业识别联盟伙伴最有价值和

应用前景的技术知识,这让技术知识的转移更加便利,进而能够促进供应商与客户之间的

相互学习和知识转移。为此,我国政府监管部门应积极发挥引导作用,鼓励国内企业通过

缔结供应链联盟来增强互联互通,切实提高知识在上下游企业之间的流动、转移和融合,
通过充分发挥供应链联盟所产生的促进知识转移的积极效应,来抵御国外对我国实施的

技术封锁、断供和打压,从而继续深化我国企业的技术创新,特别是国家要鼓励中小企业

积极缔结供应链联盟,使中小企业能够更快更好地获取外界的知识,从而进一步促进生产

要素在企业之间的有序流动。
第二,本文的发现为我国企业更快更好地获取外界知识提供了行动指引。我国企业

应该高度重视供应链联盟所产生的促进知识转移的积极效应。供应商也好,客户也罢,供
应链联盟伙伴都是企业有效获取外部知识的重要来源和渠道,企业在实践中不可厚此薄

彼。我国企业应在战略规划中,将供应链联盟伙伴的知识技术纳入自身的供应链管理和

创新管理中,即将供应链管理和技术创新统一起来,上升为企业战略的重要组成部分,并
通过缔结供应链联盟来积极获取和吸收更多的外界知识,从而更好地实现知识这一关键

的生产要素在供应链上的高效转移。
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A
 

Study
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Knowledge
 

Transfer
 

in
 

Supply
 

Chain
 

Alliances
 

of
 

Chinese
 

Firms:
 

Evidence
 

from
 

the
 

Chinese
 

Listed
 

Companies

Xin
 

Xu1 Shuaiqi
 

Xu1 Meng
 

Liu2
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School
 

of
 

Accounting
 

and
 

Finance,
 

Zhongnan
 

University
 

of
 

Economics
 

and
 

Law;

2.
 

Operating
 

Shared
 

Service
 

Center,
 

China
 

Baowu
 

Steel
 

Group
 

Corporation
 

Limited)

Abstract Supply
 

chain
 

alliances
 

between
 

Chinese
 

listed
 

companies
 

have
 

proliferated
 

in
 

recent
 

years.
 

Based
 

on
 

this
 

background,
 

this
 

paper
 

explores
 

the
 

knowledge
 

transfer
 

between
 

suppliers
 

and
 

customers
 

(upstream
 

and
 

downstream
 

firms)
 

in
 

supply
 

chain
 

alliances.
 

This
 

article
 

takes
 

142
 

pairs
 

of
 

supply
 

chain
 

alliances
 

formed
 

by
 

229
 

Chinese
 

listed
 

companies
 

from
 

2001
 

to
 

2021
 

as
 

the
 

research
 

object.
 

By
 

using
 

propensity
 

score
 

matching
 

method
 

and
 

difference-in-differences
 

regressions,
 

we
 

find
 

that
 

supply
 

chain
 

alliances
 

can
 

facilitate
 

knowledge
 

transfer
 

between
 

firms
 

and
 

accelerate
 

mutual
 

learning
 

between
 

suppliers
 

and
 

customers.
 

Compared
 

to
 

firms
 

without
 

supply
 

chain
 

alliances,
 

firms
 

that
 

enter
 

into
 

supply
 

chain
 

alliances
 

increase
 

the
 

number
 

of
 

citations
 

of
 

their
 

alliance
 

partners􀆳
 

inventions,
 

the
 

number
 

of
 

inventions
 

of
 

their
 

alliance
 

partners
 

and
 

have
 

more
 

inventions
 

that
 

cited
 

to
 

alliance
 

partners􀆳
 

knowledge.
  

In
 

addition,
 

we
 

classify
 

each
 

pair
 

of
 

supply
 

chain
 

alliance
 

partners
 

into
 

supplier
 

and
 

customer
 

and
 

find
 

that
 

there
 

is
 

mutual
 

learning
 

rather
 

than
 

unidirectional
 

knowledge
 

transfer
 

between
 

suppliers
 

and
 

customers
 

in
 

supply
 

chain
 

alliances.
 

The
 

treatment
 

effects
 

from
 

supply
 

chain
 

alliances
 

are
 

present
 

in
 

both
 

suppliers
 

and
 

customers.
 

Specifically,
 

there
 

is
 

no
 

significant
 

difference
 

between
 

the
 

supplier􀆳s
 

citations
 

that
 

cite
 

its
 

customer
 

partner􀆳s
 

inventions
 

and
 

the
 

customer􀆳s
 

citations
 

that
 

cite
 

its
 

supplier
 

partner􀆳s
 

inventions.
 

This
 

result
 

indicates
 

that
 

the
 

effect
 

of
 

supply
 

chain
 

alliances
 

in
 

promoting
 

knowledge
 

transfer
 

from
 

suppliers
 

to
 

customers
 

is
 

as
 

good
 

as
 

promoting
 

knowledge
 

transfer
 

from
 

customers
 

to
 

suppliers.
 

Moreover,
 

among
 

a
 

pair
 

of
 

supply
 

chain
 

alliance
 

partners,
 

the
 

partner
 

with
 

lower-technological-diversity
 

learns
 

more
 

knowledge
 

of
 

the
 

partner
 

with
 

higher-technological-diversity.
 

This
 

paper
 

provides
 

theory
 

and
 

new
 

empirical
 

evidence
 

for
 

our
 

insight
 

into
 

the
 

knowledge
 

transfer
 

of
 

supply
 

chain
 

alliances.
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