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  摘 要 金融服务实体经济,要求金融资源配置与制造业高质量发展之间实

现更高水平的互动协调。本文在科学设计金融资源配置和制造业高质量发展考

量指标体系的基础上,基于逼近理想解排序法(TOPSIS)和灰色关联度法构建耦

合协调模型,测算中国金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度,并利用

高斯核函数、Dagum基尼系数和Moran􀆳s
 

I对其时空演化特征进行分析。研究发

现:(1)2011—2020年,我国金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度趋

于提升,但现阶段仍呈现“不充分、不平衡”发展特征;(2)金融资源配置的效率、
集聚程度子系统与制造业高质量耦合发展程度较高,而金融资源配置在规模适

配、结构优化方面仍具有较大提升空间;(3)金融资源配置与制造业高质量发展

耦合协调度的空间差异主要来源于区域间差异而非区域内差异,耦合协调度在

全局上总体呈现正空间自相关,大多数省份的耦合协调度在局部空间上呈现

“低—低”“高—高”集聚模式。本文的研究结论从构建全国统一大市场视角出

发,为通过优化金融资源配置推动金融更好地服务制造业发展提供了参考。

关键词 金融资源配置;制造业高质量发展;实体经济;耦合协调;全国统一

大市场

0 引言

习近平总书记在党的二十大报告中指出,要“深化金融体制改革,守住不发生系统性

风险底线”“坚持把发展经济的着力点放在实体经济上”。本质上,防控系统性金融风险意

味着要推动金融资源配置更加优化,更好地服务于实体经济发展。进一步地,制造业作为

实体经济的核心组成部分,“金融服务实体经济”必然要求在金融资源配置与制造业高质

量发展之间实现更好的协调发展(黄群慧,2017)。党的二十大报告在充分肯定我国经济

发展取得举世瞩目成就的同时,清醒地认识到“推进高质量发展还有许多卡点瓶颈”“防范
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金融风险还须解决许多重大问题”。改革开放以来,我国金融业发展逐步从以银行为主的

传统金融转变为银行、证券、保险和信托等共同发展的现代金融体系,但同时也存在规模

过度扩张、结构发展失衡、配置效率偏低等问题(沈军和白钦先,2013;Allen
 

et
 

al.,2017)。

中国作为世界工业门类最为齐全的国家,2021年制造业增加值达到4.87万亿美元,占全

球制造业增加值的比重为30%①,已连续12年占据世界首位,但制造业“大而不强”的问题

仍较突出(黄群慧,2017;方恬和周文,2024)。金融无法脱离以制造业为主的实体经济而

单独发展,只有在为实体经济服务的过程中才能更好地履行资金融通的职能,实现自身的

价值增值和持续发展。一方面,制造业高质量发展需要金融部门提供资金支持;另一方

面,金融部门利润必须由制造业等实体经济高质量发展来提供坚实保障。因此,金融资源

配置与制造业高质量发展相互依存、共同发展。

建设现代化经济体系,要求准确评估金融资源配置与制造业高质量耦合协调发展程

度,探寻金融更好服务实体经济发展的主要着力方向。鉴于此,本文分别从规模、结构、效

率、集聚程度和创新、协调、绿色、开放、共享、高效、风险控制等维度科学构建金融资源配

置和制造业高质量发展的考量评价体系,系统测算金融资源配置与制造业高质量发展的

耦合协调度,并图景式呈现其动态分布及空间差异特征。这有助于在新时代全面审视金

融资源配置与制造业高质量发展的协调关系,为进一步实现金融资源配置与制造业高质

量发展的良性循环提供事实依据和可行思路。

从现有文献来看,与本文较为相关的是皮建才和宋大强(2021)的研究,他们从房地产

金融化视角分析了房地产业与制造业的协调发展关系,并发现二者处于良好协调发展阶

段。在另一项有关金融业发展与制造业发展之间关系的研究中,罗知和张川川(2015)发

现金融供给规模和房地产投资扩张会显著提高制造业企业TFP离散程度、降低其资源配

置效率,不利于制造业高质量发展。其他既有研究则大多单独分析金融资源配置或制造

业高质量发展的议题,少见文献将二者结合起来。在有关金融资源配置的研究方面,一些

文献关注金融资源配置的效率测度及影响因素(沈军和白钦先,2006;张晓燕等,2022),还

有一些研究则分析了金融资源配置(包括金融错配)的经济效应,这些效应广泛涉及技术

进步、产业结构、全要素生产率、实体企业金融化、宏观经济风险等方面(Wu,2018;Allen
 

et
 

al.,2019;Whited
 

and
 

Zhao,2021)。在制造业高质量发展研究方面,程虹和陈川(2015)
基于制造业质量竞争力的理论内涵,从质量要素、质量需求、相关产业支持、行业结构与竞

争、政府质量监管、区域发展机会等六个维度构建制造业质量竞争力模型和相应的指标体

系;有的研究基于微观企业或产品视角从企业加成率、劳动生产率(诸竹君等,2018)或生

产效率、出口增加值和技术含量(赵玉林和谷军健,2018)等维度衡量制造业发展质量,另
一些研究则基于宏观视角从数字化、绿色化、融合化等维度对制造业发展质量进行分析。
但这些研究主要关注制造业发展的效率、结构等方面,难以全面刻画制造业高质量发展的

① 数据来源于世界银行。其中,世界制造业增加值数据参见https://data.worldbank.org.cn/indicator/NV.
IND.MANF.CD?locations=1W&most_recent_year_desc=false,中国制造业增加值参见https://data.worldbank.
org.cn/indicator/NV.IND.MANF.CD? view=chart&locations=CN。
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丰富内涵(史丹和李鹏,2019)。此外,曲立等(2021)以五大发展理念为基础测度制造业高

质量发展水平,但忽视了“协调”维度。一般地,广义的高质量发展应是“创新、协调、绿色、
开放、共享”新发展理念的体现(金碚,2018;李海舰等,2022),是涉及经济效益、社会效益、
生态效益和运行状态的高质量(简新华和聂长飞,2020),本文将在此基础上进一步拓展制

造业高质量发展的考量维度。金融结构与制造业结构相匹配能促进制造业发展(林毅夫

等,2003),特别是数字金融可以缓解传统金融的信息不对称问题(谭燕芝等,2023),为制

造业发展提供差异化金融服务(黄益平和黄卓,2018)。总的来说,有少量文献涉及了金融

与制造业发展的协调关系,但仍缺乏更为系统、全面的耦合协调发展分析。
本文的边际贡献主要体现在以下几个方面:(1)科学构建金融资源配置和制造业高质

量发展的评价体系及耦合协调度模型,弥补了既有研究单项分析金融资源配置或制造业

高质量发展评价维度不够完善,以及二者耦合协调研究较为缺乏的不足,丰富了金融与实

体经济协调发展的相关文献。如前所述,目前尚未发现金融资源配置与制造业高质量发

展耦合协调度的全面系统研究。(2)找准金融资源配置与制造业高质量耦合发展的主要

弱项,为新时代推动金融更好服务制造业发展提供基本依据和路径参考。金融资源配置

各子系统与制造业高质量耦合发展的结果明确揭示了金融资源配置规模适度、结构调整

的努力方向,总体空间差异来源分解及局部空间集聚模式深刻表明了打破地区分割、强化

地区交流合作的紧迫性、必要性,为从构建全国统一大市场视角助推金融要素资源服务实

体经济提供了关键证据。

1 研究设计

一方面,金融业主要通过金融资源配置的形式来影响制造业发展,金融资源优化配置

是金融更好服务实体经济的本质要求,另一方面,制造业高质量发展能够为金融业发展提

供坚实的资金需求保障。因此,金融资源配置与制造业高质量发展之间存在相互影响、相
互作用的对等“耦合”关系。同时,经济高质量发展要求实现金融资源配置和制造业高质

量发展的整体协调。从研究方法来看,耦合协调度重在分析金融资源配置与制造业高质

量发展两大子系统之间耦合关系中的良性耦合程度和协调发展状况,可以从宏观上把握

金融资源配置与制造业高质量发展之间的整体协调发展程度①。

1.1 金融资源配置与制造业高质量发展的考量维度及指标体系

1.1.1 金融资源配置

  一般地,金融资源的提供者不仅涉及传统金融的银行业、证券业和保险业,还包括作

为现代金融新秀的数字金融。既有的金融资源配置测度研究主要关注金融供给规模和配

置效率,往往较少考虑数字金融的影响(郭峰等,2020)。基于金融资源配置测度的科学性

和系统性,本文从规模、结构、效率和集聚程度这四个维度来考察金融资源配置的内涵和

① 耦合协调分析是基于子系统之间存在相互作用、相互影响的耦合关系而展开的整体协调发展程度测度,主要

关注金融资源配置与制造业高质量发展两大子系统之间的耦合协调关系,并非某一子系统影响另一子系统的因果关

系,且两大子系统之外的其他因素并不考虑在内。感谢匿名审稿人指出这一点。
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特征。具体来说:(1)金融资源配置规模适度增长是我国金融可持续发展的基本要求之一

(沈军和白钦先,2013),本文根据银行、证券、保险和数字金融等四类金融服务主体的供给

规模视角选取指标来反映各细分市场水平;(2)金融资源配置结构直接决定金融体系的效

率,本文主要从融资结构和期限结构两方面进行指标选取;(3)金融资源配置效率是体现

金融发展的经济增长促进效应的指标(沈军和白钦先,2013),本文主要从金融服务的经济

效益方面选取指标进行衡量;(4)金融资源配置集聚有利于实现金融信息和基础设施共

享、促进金融机构合作创新,放大金融功能(Buera
 

et
 

al.,2011),提升金融资源服务实体经

济的效率,本文主要用区位熵这一概念进行指标的选取。

1.1.2 制造业高质量发展

一方面,高质量发展要求贯彻新发展理念,创新、协调、绿色、开放、共享是新时代高质

量发展的鲜明特征(金碚,2018;李海舰等,2022)。另一方面,步入新发展阶段,新一轮科

技革命引发产业变革,对制造业的基础竞争力和发展能力提出了更高要求(简新华和聂长

飞,2020)。在世界经济更加充满不确定性、全球制造业分工体系发生深刻调整的背景之

下,贸易保护主义重新抬头,我国制造业发展必须更加注重信用及运营风险的防控。基于

上述认识,本文从创新、协调、绿色、开放、共享、高效、风险控制六个维度构建指标体系对

制造业高质量发展进行评价。其中,制造业创新发展由技术创新投入和产出强度来反映;

协调发展从产业协调和区域协调方面衡量;绿色发展从固体废物处理利用率和污染治理

投资强度方面测度;开放发展从外贸和外资开放程度视角衡量;共享发展从就业贡献、劳

动生产率和平均工资水平方面衡量;高效发展由基础竞争力、发展竞争力和盈利性能力来

反映;风险控制主要由信用风险管理和运营风险控制来体现。

金融资源配置和制造业高质量发展系统的主要考量维度及指标体系如表1所示。

本文以2011—2020年我国31个省(自治区、市)的面板数据为样本分析金融资源配置

和制造业高质量发展的耦合协调度,上述各指标数据来源于《中国金融年鉴》《区域金融运

行报告》《中国人民银行年报》《北京大学数字普惠金融指数(2011—2020)》《中国工业统计

年鉴》《中国经济普查年鉴》以及各省份统计年鉴、国家统计局、中国人民银行网站和EPS
数据库、国泰安数据库、Wind数据库,其中个别缺失数据采用插值法进行填补。接下来,

本文根据上述指标体系及37项具体指标构建两大系统指数和综合指数,以便测度我国金

融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度。

1.2 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度模型的构建

1.2.1 两大系统指数的构建过程

  本文的耦合协调度可由金融资源配置和制造业高质量发展两个子系统构成,子系统

指数是耦合协调度评价的核心(唐晓华等,2018)。具体测度子系统指数的方法较多,本文

综合运 用 反 映 评 价 对 象 与 理 想 解 之 间 距 离 关 系 (相 对 位 置)的 逼 近 理 想 解 排 序 法

(Technique
 

for
 

Order
 

Preference
 

by
 

Similarity
 

to
 

Ideal
 

Solution,TOPSIS),以及刻画评价

方案与理想方案形状关系的灰色关联度法来测算金融资源配置和制造业高质量发展两大
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  表1 金融资源配置与制造业高质量发展系统指标体系

考量维度 具体指标 指标属性

金融资源

配置系统

配置规模

配置结构

配置效率

集聚程度

银行营业网点数 正

银行业金融机构存款余额 正

银行业金融机构贷款余额 正

股票市值和债券存量 正

保险业保费收入 正

数字金融覆盖广度 正

直接融资/间接融资 正

中长期贷款/短期贷款 正

股票市值/债券存量 正

股票市值与债券存量之和/保费收入 正

数字金融使用深度 正

银行业金融机构贷款余额/银行业金融机构存款余额 正

GDP/银行业金融机构贷款余额 正

GDP/股票市值与债券存量之和 正

保险赔偿支出/保费收入 正

数字金融的数字支持服务程度 正

总体区位熵:(地区金融业增加值/地区生产总值)/(全国金融业增加值/全国GDP) 正

银行业区位熵:(地区银行业金融机构存款余额/地区金融业增加值)/(全
国银行业金融机构存款余额/全国金融业增加值)

正

证券业区位熵:(地区股票市值与债券存量之和/地区金融业增加值)/(全
国股票市值与债券存量之和/全国金融业增加值)

正

保险业区位熵:(地区保险业保费收入/地区金融业增加值)/(全国保险业

保费收入/全国金融业增加值)
正

数字金融发展水平 正

制造业高质量

发展系统

创新发展

协调发展

绿色发展

开放发展

共享发展

高效发展

风险控制

技术创新投入强度:规模以上工业企业R&D经费/规模以上工业企业营业收入 正

技术创新产出强度:规模以上工业企业有效发明专利数/(规模以上工业

企业R&D经费/10000)
正

产业协调:1×第一产业增加值+2×第二产业增加值+3×第三产业增加值 正

区域协调:(地区工业增加值/全国工业增加值)/(地区生产总值/全国GDP) 正

固体废物处理利用率:一般工业固体废物综合利用量/一般工业固体废物产生量 正

污染治理投资强度:工业污染治理完成投资/工业增加值 正

外贸开放程度:货物进出口总额/地区生产总值 正

外资开放程度:规模以上工业企业外商资本/规模以上工业企业实收资本 正

就业贡献水平:制造业职工人数/总职工人数 正

劳动生产率水平:第二产业生产总值/第二产业就业人数 正

平均工资水平:制造业城镇单位就业人员工资总额/制造业城镇单位就业人数 正

基础竞争力:规模以上工业企业资产总额/地区生产总值 正

发展竞争力:规模以上工业企业总资产增长率 正

盈利性能力:规模以上工业企业总利润增长率 正

信用风险管理能力:规模以上工业企业流动性资产/规模以上工业企业流

动性负债
正

运营风险控制能力:规模以上工业企业新产品销售收入/规模以上工业企

业营业收入
正
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系统的指数。两种方法的评价原理和依据有所不同,具有良好的互补性。具体的两大系

统指数测算过程遵循一般做法①。

1.2.2 耦合协调度模型构建过程

耦合协调度能同时研究两个及两个以上子系统之间的耦合和协调发展关系(徐晔和

赵金凤,2021)。在本文中,金融资源配置与制造业高质量发展之间相互影响、相互制约,
即存在耦合关系;同时,金融资源配置与制造业高质量发展二者必须实现从低级到高级的

整体发展,才能最终实现耦合协调。因此,本研究适用耦合协调度模型,其主要步骤如下:
第一步,构建金融资源配置与制造业高质量发展的耦合度:

C=
􀭠

􀭡

􀪁
􀪁􀪁 s1s2

1
2

(s1+s2)  
2

􀭤

􀭥
􀪁
􀪁􀪁

1
2

=
2 s1s2
(s1+s2)

(1)

其中,s1 和s2 分别为金融资源配置系统指数和制造业高质量发展系统指数,C 为耦合度,
且C∈ 0,1  。当C=0时,表示两大系统之间无任何关系;当C=1时,表示两大系统向

有序结构协调发展。但是当两大系统的指数均处于一个较低的水平时候,也会存在较高

的耦合度值,因此为了避免这种情况,需要进行第二步操作。
第二步,构建综合系统的发展指数:

T=αs1+βs2 (2)
其中,α、β是待定系数,代表两大系统对于综合系统的重要程度,且α+β=1,在本研究中

金融资源配置系统与制造业高质量发展系统同等重要,故取α=β=0.5,且T∈ 0,1  。
第三步,进一步构建两大系统的耦合协调度:

D= CT (3)
其中,D 为综合系统的耦合协调度;进一步地,由于C、T 的理论取值范围均为 0,1  ,故耦合

协调度D∈ 0,1  ,D 的取值越大,说明金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度越好。

2 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的动态分布

2.1 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度分析

  本文测算出2011—2020年我国金融资源配置系统指数和制造业高质量发展系统指

数(见图1),发现样本观测期两大指数均呈现出总体上升态势,说明我国金融资源配置的

服务能力和制造业发展质量持续提升。进一步根据式(3),本文测算出2011—2020年我

国各省份金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度(见表2)。从全国层面来看,中
国金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度呈现出上升的态势,从2011年的0.6122
增长到2020年的0.6327,年均增长率为0.37%,这说明我国金融资源配置与制造业高质

量发展两大系统相互促进、协调发展取得较好成效,金融服务实体经济的效果总体向好。结

合各省份耦合协调度均值的相对分布,本文以25百分位点(0.6007)和75百分位点(0.6225)
为界限,将耦合协调度划分为高(均值≥0.6225)、中(0.6007≤均值<0.6225)、低(均值<

① 因篇幅限制,两大系统指数测算过程未予展示,备索。
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图1 金融资源配置系统指数与制造业高质量发展系统指数的变化趋势
 

0.6007)三种类型,发现我国金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度总体还存在

较大的提升空间。虽然观测期间金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度从中等协

调发展阶段(0.6122)跳跃至高等协调发展阶段(0.6327),但其仅仅超出高等协调发展阶

段临界值0.0102个单位,且观测期均值仍处于中等协调发展阶段,说明我国金融资源配

置与制造业高质量发展存在典型的耦合协调“不充分”的问题。

表2 金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度

省份 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值
年均增

长率/%
类型

北京 0.6804 0.6866 0.6885 0.6980 0.6991 0.6983 0.7041 0.7056 0.7128 0.7187 0.6992 0.61 高

天津 0.6280 0.6315 0.6335 0.6358 0.6381 0.6335 0.6379 0.6413 0.6482 0.6498 0.6378 0.38 高

河北 0.6036 0.6034 0.6081 0.6120 0.6095 0.6079 0.6131 0.6221 0.6230 0.6248 0.6128 0.38 中

辽宁 0.6116 0.6090 0.6126 0.6122 0.6118 0.6196 0.6228 0.6249 0.6290 0.6299 0.6183 0.33 中

上海 0.6671 0.6683 0.6703 0.6767 0.6819 0.6834 0.6859 0.6834 0.6886 0.6951 0.6801 0.46 高

江苏 0.6464 0.6561 0.6585 0.6614 0.6663 0.6708 0.6789 0.6844 0.6925 0.7015 0.6717 0.91 高

浙江 0.6355 0.6364 0.6435 0.6472 0.6546 0.6606 0.6615 0.6649 0.6719 0.6811 0.6557 0.77 高

福建 0.6194 0.6201 0.6227 0.6243 0.6233 0.6253 0.6272 0.6317 0.6343 0.6390 0.6267 0.35 高

山东 0.6275 0.6285 0.6326 0.6374 0.6367 0.6417 0.6470 0.6504 0.6557 0.6616 0.6419 0.59 高

广东 0.6676 0.6685 0.6805 0.6850 0.6933 0.6973 0.7055 0.7072 0.7168 0.7252 0.6947 0.92 高

海南 0.6208 0.6240 0.6190 0.6145 0.6035 0.6196 0.6223 0.6129 0.5990 0.6071 0.6143 -0.25 中

东部 0.6371 0.6393 0.6427 0.6459 0.6471 0.6507 0.6551 0.6572 0.6611 0.6667 0.6503 0.51 高

黑龙江 0.6021 0.5933 0.5954 0.5935 0.5914 0.5875 0.5931 0.5950 0.5978 0.6011 0.5950 -0.02 低

吉林 0.6059 0.6037 0.6031 0.6041 0.6002 0.6005 0.6031 0.5990 0.6065 0.6092 0.6035 0.06 中

山西 0.5922 0.5938 0.6006 0.5968 0.5994 0.6011 0.6065 0.6061 0.6097 0.6142 0.6020 0.41 中

安徽 0.5978 0.6001 0.6074 0.6075 0.6118 0.6161 0.6201 0.6258 0.6302 0.6384 0.6155 0.73 中

江西 0.5931 0.5937 0.5956 0.5946 0.5968 0.5976 0.6016 0.6048 0.6103 0.6139 0.6002 0.38 低

河南 0.6026 0.6040 0.6101 0.6108 0.6116 0.6144 0.6178 0.6229 0.6266 0.6315 0.6152 0.52 中

湖北 0.6026 0.6036 0.6055 0.6062 0.6088 0.6130 0.6174 0.6234 0.6288 0.6335 0.6143 0.56 中

湖南 0.5996 0.6048 0.6073 0.6075 0.6127 0.6127 0.6176 0.6203 0.6243 0.6297 0.6137 0.55 中

中部 0.5995 0.5996 0.6031 0.6026 0.6041 0.6054 0.6097 0.6122 0.6168 0.6214 0.6074 0.40 中

内蒙古 0.5961 0.5902 0.6066 0.6114 0.6004 0.5983 0.6010 0.5999 0.6024 0.6042 0.6011 0.15 中

广西 0.5976 0.5967 0.5996 0.5965 0.5964 0.5962 0.5959 0.5983 0.6017 0.6081 0.5987 0.19 低

重庆 0.6021 0.5993 0.6025 0.6080 0.6087 0.6098 0.6176 0.6191 0.6211 0.6277 0.6116 0.46 中
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续表

省份 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值
年均增

长率/%
类型

四川 0.59940.59880.60370.60590.60790.61010.61680.62170.62700.63270.6124 0.60 中

贵州 0.59840.58570.58750.59000.59130.59390.60030.59990.60710.61830.5972 0.36 低

云南 0.58130.58410.58760.58780.59040.59020.59160.59510.60020.60400.5912 0.43 低

西藏 0.65240.60130.62950.62450.62580.61440.60910.59850.61640.60610.6178 -0.81 中

陕西 0.59420.59690.59990.60070.60380.60440.60800.61020.61600.61910.6053 0.46 中

甘肃 0.58840.59510.59290.58870.58390.58530.58420.58470.58830.59080.5882 0.05 低

青海 0.59380.58640.58790.59800.59470.60500.59010.59020.59390.59430.5934 0.01 低

宁夏 0.58340.59060.60950.62350.60100.61720.59780.59910.60180.60250.6026 0.36 中

新疆 0.58620.58540.59340.59710.59550.59530.59710.59730.59930.59940.5946 0.25 低

西部 0.59780.59250.60010.60270.60000.60170.60080.60120.60630.60890.6012 0.20 中

全国 0.61220.61100.61600.61800.61780.62000.62240.62390.62840.63270.6202 0.37 中

从各地区情况来看,观测期间东部、中部、西部地区金融资源配置与制造业高质量发

展的耦合协调水平分别长期处于第一、第二、第三的位置。东部地区金融资源配置与制造

业高质量发展耦合协调度始终保持在0.6007以上,并且一直处于上升状态。中部地区金

融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度在2014年有略微下降,但整体呈现上升趋势,并
且2013年开始突破0.6007。西部地区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度呈

现波动上升态势,虽然在2014年首次突破0.6007,但要追赶上全国平均水平还有一定难度。
从耦合协调度的年均增长率来看,各地区年均增长率最高的依然为东部地区(0.51%),其
次为中部地区(0.40%),最低为西部地区(0.20%)。换言之,耦合协调度较高地区的年均

增长率也处于较高位置,耦合协调度较低地区的年均增长率也处于较低位置,说明我国各

地区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的差距正在逐渐拉大。从协调类型来

看,东部地区处于高等协调发展阶段(均值为0.6503),中部地区和西部地区均处于中等协

调发展阶段(均值处于0.6007~0.6225之间)。综上所述,我国金融资源配置与制造业高

质量发展耦合协调度的地区差距逐渐增大,呈现明显的地区耦合协调“不平衡”特征。
从各省份情况来看,北京、广东、上海、江苏、浙江、天津、山东、福建八省的金融资源配

置与制造业高质量发展耦合协调水平始终处在前十位,而甘肃、新疆、云南三省的金融资

源配置与制造业高质量发展耦合协调水平始终位居后十位。从样本观测期的年均增长率

来看,排名前十的分别是广东(0.92%)、江苏(0.91%)、浙江(0.77%)、安徽(0.73%)、北京

(0.61%)、四川(0.60%)、山东(0.59%)、湖北(0.56%)、湖南(0.55%)、河南(0.52%),排名后

十的分别是辽宁(0.33%)、新疆(0.25%)、广西(0.19%)、内蒙古(0.15%)、吉林(0.06%)、甘
肃(0.05%)、青海(0.01%)、黑龙江(-0.02%)、海南(-0.25%)、西藏(-0.81%)。可以发

现,耦合协调水平排名靠前省份的年均增长率也相对较高,而耦合协调水平排名靠后省份

的年均增长率也相对较低,说明我国各省份之间金融资源配置与制造业高质量发展的耦

合协调程度也存在较大的“不平衡”问题,并没有完全形成落后省份追赶先进省份的趋势,
要警惕“两极分化”。从协调发展程度来看,北京、广东、江苏等8个省份的协调发展程度

相对较高,湖南、河南、陕西等15个省份处于中等协调发展阶段,黑龙江、新疆、云南等8个
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省份处于低等协调发展阶段。可见,我国大部分省份金融资源配置与制造业高质量发展

耦合协调度并不高,金融与实体经济相互促进、共生共荣的总体局面尚未形成。

2.2 金融资源配置各子系统与制造业高质量发展的耦合协调度分析

为进一步考察金融资源配置各子系统与制造业高质量发展的关系,本文测算了金融

资源配置规模、结构、效率、集聚程度与制造业高质量发展的耦合协调度(见表3)。可以看

出,在全国整体层面,除金融资源配置效率与制造业高质量发展的耦合协调度呈现下降趋

势外,其他三个子系统与制造业高质量发展的耦合协调度呈现上升趋势,说明我国金融资

源配置规模、结构、集聚程度与制造业高质量发展的相互促进、耦合协调呈现良好局面,并
且金融资源配置效率、集聚程度与制造业高质量发展的耦合协调度相对较高,但总体均存

在较大的优化空间。从年均增长率来看,金融资源配置规模与制造业高质量发展耦合协

调度的年均增长率最高,为0.78%,说明我国丰富的金融资源供给在与制造业高质量发展

相互促进方面具有较为强劲的动力,这正体现了我国大力倡导金融服务实体经济的宗旨。
从均值来看,金融资源配置效率与制造业高质量发展的耦合协调度的均值最高,说明金融

资源配置效率在与制造业高质量发展相互协调方面是最显著的,这主要体现了在此期间

我国去杠杆等金融供给侧改革促使金融更加高效地服务实体经济发展。

表3 全国金融资源配置各子系统与制造业高质量发展的耦合协调度

年份 配置规模—高质量 配置结构—高质量 配置效率—高质量 集聚程度—高质量

2011 0.5834 0.5879 0.6571 0.6134

2012 0.5865 0.5826 0.6585 0.6149

2013 0.5926 0.5870 0.6653 0.6216

2014 0.5993 0.5908 0.6573 0.6204

2015 0.6009 0.5922 0.6520 0.6217

2016 0.6065 0.5953 0.6444 0.6230

2017 0.6109 0.5991 0.6416 0.6260

2018 0.6137 0.5974 0.6487 0.6282

2019 0.6200 0.6025 0.6491 0.6320

2020 0.6259 0.6080 0.6471 0.6357

均值 0.6040 0.5943 0.6521 0.6237

年均增长率/% 0.78 0.37 -0.17 0.40

接下来,本文进一步分析我国东部、中部、西部三大地区金融资源配置各子系统与制

造业高质量发展耦合协调中存在的差异(见图2),从而发现各地区金融资源配置与制造业

高质量耦合发展中的主要短板,有利于各地区根据自身的实际发展情况扬长避短。
根据图2,东部、中部、西部地区金融资源配置各子系统中与制造业高质量发展耦合协

调度均值最高的均是金融资源配置效率,分别为0.6652、0.6552、0.6381,且三个区域相差

不大,这在一定意义上表明,金融资源充足的东部地区可能没有充分利用地区资金优势、
存在资金在金融系统空转而服务不够高效的情况,而金融资源稀缺的中西部地区则可能

克服自身资金劣势,较好地利用国家优惠政策,努力使地区资金朝向实体经济运行;东部、
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图2 2011—2020年三大地区金融资源配置各子系统与制造业高质量发展耦合协调特征
 

中部和西部地区各金融资源配置子系统中与制造业高质量发展耦合协调度年均增长率最

快的均为金融资源配置规模,分别为0.95%、0.80%、0.60%,这表示在观测期内金融资源

配置规模是金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度持续提升的关键引擎,规模适

配在未来也可能是一个重要着力点。同时,三大地区的金融资源配置各子系统与制造业

高质量发展耦合协调度大多呈现平缓上升趋势,有利于全国整体趋势向好发展。但是,各
子系统耦合发展不平衡的问题依然存在,这主要表现在:东部地区的金融资源配置规模、

效率、集聚程度与制造业高质量发展的耦合协调度均处在高等协调发展阶段(均值≥
0.6225),金融资源配置结构与制造业高质量发展的耦合协调度处在中等协调发展阶段

(0.6007≤均值<0.6225);中部地区和西部地区的金融资源配置规模、结构与制造业高质

量发展的耦合协调度均处在低等协调发展阶段(均值<0.6007),金融资源配置效率与制

造业高质量发展的耦合协调度处在高等协调发展阶段(均值≥0.6225),金融资源配置集聚程

度与制造业高质量发展的耦合协调度处在中等协调发展阶段(0.6007≤均值<0.6225)。

具体到各省份的金融资源配置各子系统与制造业高质量发展耦合协调情况,金融资

源配置规模与制造业高质量发展耦合协调度始终排名前十位的有广东、上海、北京、江苏、

浙江、山东、福建七省,始终排名后十位的有黑龙江、西藏、云南、新疆、甘肃、青海六省;金
融资源配置结构与制造业高质量发展耦合协调度始终排名前十位的有北京、上海、广东、
江苏、浙江、天津、福建七省,始终排名后十位的有云南、甘肃两省;金融资源配置效率与制

造业高质量发展耦合协调度始终排名前十位的有江苏、山东、河南、广东四省,始终排名后
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十位的有甘肃、新疆、贵州、青海四省;金融资源配置集聚程度与制造业高质量发展的耦合

协调度始终排名前十位的有北京、上海、广东、浙江、天津五省,始终排名后十位的有江西、
云南、广西三省。值得指出的是,广东、浙江金融资源配置各子系统与制造业高质量发展

耦合协调度的年均增长率均处于前十位,而吉林、黑龙江、甘肃、西藏金融资源配置各子系

统与制造业高质量发展耦合协调度的年均增长率均处于后十位。这表明金融资源配置各

子系统与制造业高质量发展耦合协调度处于靠前位置的省份其年均增长率也处于较好状

态,处于靠后位置的省份其年均增长率也处于较差状态。

2.3 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的核密度分布

为了更加清晰地呈现我国不同地区在不同阶段金融资源配置与制造业高质量发展耦

合协调度的分布特征和变化趋势,本文基于高斯核函数(Gaussian
 

kernel)和表2测算结

果,进一步绘制了全国及东部、中部、西部地区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协

调度的核密度估计图(见图3)。

图3 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的核密度估计图
 

图3(a)是全国金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的核密度估计图,其存

在以下特征:(1)主峰不断右移动,但移动幅度不大,说明全国金融资源配置与制造业高质

量发展耦合协调度水平每年小幅度提升;(2)主峰高度存在下降趋势,宽度不断增大,说明

全国两大系统耦合协调度在各省之间的不平衡分布特征越来越明显;(3)存在拖尾现象且
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拖尾宽度逐渐增加,说明我国金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的高水平地

区与低水平地区的差距拉大;(4)右侧存在侧峰,表明存在金融资源配置与制造业高质量

发展耦合协调度较高的少数省份涌现,这些省份主要是北京、广东、上海等经济发展水平

较高的省份。
图3(b)是东部地区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的核密度估计图,

其存在以下特征:(1)仅存在一个主峰,代表东部地区金融资源配置与制造业高质量发展

耦合协调度分布没有多极分化现象;(2)主峰向右移动,说明东部地区金融资源配置与制

造业高质量发展耦合协调度水平总体趋升,具体而言,江苏、浙江、广东三省耦合协调度处

于持续提高的状态,北京、天津、河北、辽宁、上海、福建、山东七省耦合协调度处于波动上

升态势,海南耦合协调度处于波动下降态势;(3)主峰形态由“尖而窄”变得“扁而宽”,且右

侧存在拖尾现象,这是因为北京、广东、上海、江苏、浙江、山东这类耦合协调度均值在东部

地区排名靠前省份的年均增长率均为0.4%以上,而天津、福建、辽宁、河北、海南这类耦合

协调度均值在东部地区排名靠后省份的年均增长率均处于0.4%以下,从而导致东部各省

份金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度水平差距不断变大。
图3(c)是中部地区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的核密度估计图,

其存在以下特征:(1)主峰向右小幅度移动,表明中部地区金融资源配置与制造业高质量

发展耦合协调度总体向好;(2)主峰高度呈现下降趋势,峰宽微弱增加,且右侧拖尾较小,
相较于东部地区,中部各省的金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度差距较小;
(3)左侧存在侧峰,其与主峰距离较近,但在后期消失。

图3(d)是西部地区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的核密度估计图,
其存在以下特征:(1)主峰不断右移,但移动的距离比东部和中部的主峰移动距离更小,表
示西部地区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的整体水平不断提高,但西部

地区整体前进速度仍低于东部及中部地区;(2)主峰高度主要经历“上升—下降”的过程,
峰宽则主要历经了“变窄—变宽”的过程;(3)后期存在微弱的拖尾现象,代表后期耦合协

调度较高地区与较低水平地区逐渐拉开差距;(4)右侧伴随着不明显的侧峰,意味着西部地区

内部有相对更高耦合协调度的省份出现,主要是重庆、四川等在西部地区排名靠前的省市。

3 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的空间差异

3.1 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的空间差异来源分解

  本文采用Dagum基尼系数及分解方法对我国金融资源配置与制造业高质量发展耦

合协调度的差异进行测算及来源分析①。
图4展示了金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的总体基尼系数及东部、

中部、西部三大地区区域内基尼系数变化情况。从全国范围来看,金融资源配置与制造业

高质量发展耦合协调度的总体基尼系数呈现上升趋势,由2011年的0.0221上升到2020
年的0.0295,年均增长率为3.26%,这说明全国金融资源配置与制造业高质量发展耦合协

① 受篇幅限制,具体计算公式未予展示,备索。
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图4 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的全国和区域内变化
 

调度的空间差异总体呈现扩大趋势。从东部、中部、西部三大地区来看,金融资源配置与

制造业高质量发展耦合协调度的区域内差异具有明显的空间异质性。具体而言:(1)东部

地区的区域内基尼系数最大,并且呈现出上升趋势,这表示与其他两个地区相比,东部地

区内各省金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度差异较大,并且这种差异还在持

续扩大;(2)中部地区的区域内基尼系数长期小于东部及西部地区,但年均增长率是最大

的,这意味着相较于东部和西部地区,中部地区内各省份金融资源配置与制造业高质量发

展的耦合协调水平较为均衡,但这种均衡是处于低水平阶段,一旦存在金融资源配置与制

造业高质量发展耦合协调强省的引领作用和辐射作用,那么区域内差异水平将有可能远

超西部地区且追上东部地区;(3)西部地区的区域内基尼系数是唯一呈现负年均增长率的

地区,从2011年的0.0129下降到0.0113,这代表着西部地区内部各省金融资源配置与制

造业高质量发展耦合协调度差异存在缩小的趋势。
图5显示了中国金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的区域间基尼系数走

势,其差异特征可以从以下两方面进行分析。(1)从区域间差异大小来看,东部与西部地

区的区域间基尼系数均值为0.0400,一直高于其他区域间基尼系数,表明东部与西部地区

之间两大系统耦合协调度的差异在各区域间较大;东部与中部地区的区域间基尼系数紧

跟其后,均值为0.0349;中部与西部地区的区域间基尼系数均值为0.0105,一直低于其他

区域间基尼系数,表明中部与西部地区之间两大系统耦合协调度的差异最小。(2)从区域

间差异变化趋势来看,三组区域间的基尼系数均存在上升趋势,表明各区域间差距存在扩

大现象;具体来说,东部与西部地区、东部与中部地区、中部与西部地区的上升幅度分别为

33.82%、25.33%、44.55%,年均增长率分别为3.29%、2.54%、4.18%。

图5 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的区域间变化
 

表4展示了我国金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的基尼系数来源分解及

贡献率。可以发现,考察期内区域内差异、区域间差异及超变密度的年均贡献分别为
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0.0055、0.0182、0.0014,年均贡献率分别为21.74%、72.53%、5.73%,这表明金融资源配置

与制造业高质量发展耦合协调度的空间差异主要来源于区域间差异,其次为区域内差异,超
变密度贡献最小。从考察期内三大贡献率的走势来看,区域内贡献率均介于18.52%~
22.82%,呈现波动微弱上升态势,涨幅为2.79%;区域间贡献率均介于66.61%~80.19%,
呈现波动上升趋势,涨幅为7.27%;超变密度贡献率均介于1.29%~11.18%,呈现波动下

降态势,降幅为48.75%。这说明在今后一段时期,总体差异仍由区域间差异主导。

表4 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的差异来源及分解

年份 区域内贡献 贡献率/% 区域间贡献 贡献率/% 超变密度贡献 贡献率/%

2011 0.0049 22.20 0.0147 66.61 0.0025 11.18

2012 0.0041 18.52 0.0176 80.19 0.0003 1.29

2013 0.0049 21.95 0.0159 71.83 0.0014 6.22

2014 0.0053 22.81 0.0160 68.64 0.0020 8.55

2015 0.0056 22.81 0.0175 71.18 0.0015 6.01

2016 0.0055 21.87 0.0182 72.49 0.0014 5.64

2017 0.0056 21.08 0.0201 75.84 0.0008 3.08

2018 0.0057 20.87 0.0207 75.73 0.0009 3.40

2019 0.0063 22.51 0.0201 71.34 0.0017 6.15

2020 0.0067 22.82 0.0211 71.45 0.0017 5.73
均值 0.0055 21.74 0.0182 72.53 0.0014 5.73

3.2 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的空间集聚特征

为了进一步观测中国各省份金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度是否存在

空间自相关,依据计算得出的耦合协调度,本文测算2011—2020年金融资源配置与制造

业高质量发展耦合协调度的全局 Moran􀆳s
 

I,并绘制莫兰散点图。
表5为中国金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的全局Moran􀆳s

 

I。从测算

结果看,观测期内的全局 Moran􀆳s
 

I均为正值,指数值介于0.2514~0.4210,且均通过了

5%的显著性检验,说明中国金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度在空间上并非

没有依赖性,而是存在正空间自相关。这表明金融资源配置与制造业高质量发展耦合协

调度会受到相邻省份两大系统耦合协调度的影响,两大系统耦合协调度高的省份与较高

的省份相邻,而较低省份被低水平省份包围。

表5 金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的全局 Moran􀆳s
 

I

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Moran􀆳s
 

I 0.2514 0.4210 0.3115 0.2775 0.2831 0.3227 0.3492 0.3639 0.2785 0.3174

Z 值 2.4308 3.9261 2.9748 2.6920 2.7355 3.0678 3.2946 3.4048 2.6755 3.0051

P 值 0.0151 0.0001 0.0029 0.0071 0.0062 0.0022 0.0010 0.0007 0.0075 0.0027

为分析金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度空间集聚的局部特征,本文绘制

了31个省份在2011年、2014年、2017年和2020年两大系统耦合协调度的莫兰散点图①。结

① 受篇幅限制,莫兰散点图未予展示,备索。
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果表明,绝大多数省份位于低 低集聚区(L-L),其次是高 高集聚区(H-H)。2020年分布

在这两个集聚区域的省份数量占比分别为48.39%、25.81%,表明正空间自相关非常明

显。表6进一步归纳展示了各省空间集聚的分布模式,四个观测年份均处于高值被高值

环绕区域(H-H)的省份有北京、天津、上海、江苏、浙江、福建、山东,其自身与相邻省份两

大系统耦合协调度均较高,形成了以东部地区为主的高水平发展区域;一直处于低值被高

值环绕区域(L-H)的省份有河北、江西,其两大系统耦合协调度相较于相邻省份更低;一直

处在低值被低值环绕区域(L-L)的省份有山西、内蒙古、吉林、黑龙江、河南、重庆、贵州、云
南、陕西、甘肃、青海、新疆,这些省份及相邻省份的两大系统耦合协调度均不高,形成了以

西部地区为主的低水平发展区域;一直处于高值被低值环绕区域(H-L)的省份有广东,其
两大系统耦合协调度较高但其相邻地区较低。以上表明,观测期内金融资源配置与制造

业高质量发展耦合协调度的局部空间集聚模式没有发生太大变化,仅少数省份发生跃迁,
存在较稳定的空间自相关。

表6 各省份金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的空间集聚模式

年份 空间相关模式 省份 数量

2011

高值被高值环绕(H-H) 北京、天津、上海、江苏、浙江、福建、山东、海南 8

低值被高值环绕(L-H) 河北、安徽、江西 3

低值被低值环绕(L-L)
山西、内蒙古、吉林、黑龙江、河南、湖北、湖南、广西、重庆、四川、贵州、云
南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆

17

高值被低值环绕(H-L) 广东、辽宁、西藏 3

2014

高值被高值环绕(H-H) 北京、天津、上海、江苏、浙江、福建、山东 7

低值被高值环绕(L-H) 河北、安徽、江西、海南 4

低值被低值环绕(L-L)
山西、内蒙古、吉林、黑龙江、河南、湖北、湖南、广西、重庆、四川、贵州、云
南、陕西、甘肃、青海、新疆、西藏、辽宁

18

高值被低值环绕(H-L) 广东、宁夏 2

2017

高值被高值环绕(H-H) 北京、天津、上海、江苏、浙江、福建、山东、安徽 8

低值被高值环绕(L-H) 河北、江西、海南、广西、湖南 5

低值被低值环绕(L-L)
山西、内蒙古、吉林、黑龙江、河南、湖北、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘
肃、青海、宁夏、新疆、辽宁、西藏

17

高值被低值环绕(H-L) 广东 1

2020

高值被高值环绕(H-H) 北京、天津、上海、江苏、浙江、福建、山东、安徽、河南 9

低值被高值环绕(L-H) 河北、江西、海南、广西、湖南 5

低值被低值环绕(L-L)
山西、内蒙古、吉林、黑龙江、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁
夏、新疆、西藏、辽宁

15

高值被低值环绕(H-L) 广东、湖北 2

4 结论和启示

本文基于推动金融更好服务实体经济发展的新时代背景,对中国金融资源配置与制

造业高质量发展耦合协调度的动态分布特征、空间差异来源及集聚模式进行了较为全面

系统的分析。
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本文主要研究结论如下:(1)从基本特征来看,观测期内全国金融资源配置与制造业

高质量发展的耦合协调度呈现上升趋势,但目前还处于中等协调的不充分发展阶段,并且

存在“东部最高、中部次之、西部最低”的不平衡分布特征,且在既有增长态势上的预期差

距会进一步拉大。从金融资源配置各子系统与制造业高质量发展的耦合协调度来看,全
国及东部、中部、西部三大地区金融资源配置效率子系统与制造业高质量发展耦合协调度

最大,金融资源配置规模子系统与制造业高质量发展耦合度的年均增长率最高。(2)从动

态分布的演变特征来看,观测期间东部、中部、西部三大地区核密度估计图的主峰均向右

移动,促成全国金融资源配置与制造业高质量发展两大系统耦合协调度提升;东部与中部

地区内部差异在增大,可能造成全国内部差异增大;中部与西部地区存在极化现象,但暂

时没有造成全国范围较强的极化现象。(3)从差异程度及来源分解来看,全国整体、东部

及中部地区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的差异呈现上升趋势,西部地

区金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度的差异呈现缩小态势。相较于其他地区

间差距,东部与西部地区的区域间差异是最大的。在差异来源上,金融资源配置与制造业

高质量发展耦合协调度总体差异的第一来源是区域间差异,其次是区域内差异,最后是超

变密度贡献。(4)从空间分布特征来看,中国金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协

调度呈现显著的地理正空间自相关集聚特征。大部分地区位于莫兰散点图的第一象限和

第三象限,表明中国金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度存在“高 高”地区和

“低 低”地区的空间集聚特征,且这种特征比较稳定。
为更好地推动金融服务实体经济、促进金融与制造业发展共生共荣,本文提出以下政

策建议:(1)进一步提高认识,高度重视金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度不

高的问题。从全国层面来看,要扣住金融资源配置系统指数相对落后于制造业高质量发

展系统指数这一问题,重点从规模适度、结构优化方面加强金融资源配置系统建设。要鼓

励不同类型、不同规模的金融机构平等竞争、公平发展,加快发展保险、信托等金融业态,
丰富金融资源类型,着力改变以银行为主导的金融体系;充分挖掘各类金融机构的内在竞

争优势,协调好金融资源配置结构与制造业发展之间的关系,最大限度满足制造业企业不

同阶段的融资需求,摆脱金融资源配置扭曲现象,逐渐形成以直接融资和中长期贷款为主

的融资结构和期限结构,使资金供需规模在合理范围内保持动态平衡、金融资源配置结构

更加优化,提升金融服务制造业发展的总体能力。(2)不同地区应该采取有差别的发展策

略提升金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调度。东部地区要重点发挥金融资源配

置的效率优势,适当减少政府不当干预,加快金融资源配置市场化和商业化,探索新型金

融服务方式和模式,综合利用各类资本市场提高不同金融工具的使用效率,降低金融市场

中资源供需匹配的交易成本,提高金融资源在制造业企业中的配置精准度,推动金融资源

配置优化与制造业高质量发展的良性循环;中部、西部地区应该重点发挥金融资源配置规

模的引擎作用,依据地区发展现实情况制定相关倾斜政策,如适当提高存款利率、降低贷

款利率等,从而使金融资源自发流入集中在本地区;充分利用国家重大区域发展战略机

遇,加大对外宣传力度,吸引更多社会资本流入本地区进行投资,对符合条件的项目和产

业给予一定资金支持,进一步提高金融资源配置的充裕度。(3)区域间差距是总体差距的

主要来源,要适度缩小金融资源配置与制造业高质量发展耦合协调的区域间差异。重点
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从金融供给规模视角提高金融资源配置与制造业高质量发展的适配度,缩小东部与西部、
东部与中部地区两大系统的耦合协调度差距。这要求加强中西部地区的多层次资本市场

和金融体系建设,配套承接东部地区的产业转移,引导东部地区剩余资金流向中西部地区

的实体经济领域,着力向中西部的县域和乡镇地区进一步下沉数字金融资源,增强中西部地

区制造业发展的资金可及性,同时鼓励实体企业多元渠道融资,缓解实体企业融资难、融资贵

问题。(4)加快构建全国统一大市场,推进我国金融资源配置与制造业高质量耦合发展的空

间协同建设。打破地方保护和市场分割,彻底扫清妨碍金融资源优化配置、制造业发展要素

流动的体制机制障碍,推动全国各类要素资源的市场化配置,并发挥北京、广东、上海等金融

资源配置与制造业高质量发展耦合协调水平较高地区的示范带动作用,通过对口支援等中国

特色地区帮扶和合作交流机制,推动金融资源优化配置和制造业高质量发展的经验分享,帮
助落后地区提高吸纳资本及制造业转型发展的能力,促进区域协调平衡发展。

需说明的是,本文关注的是金融资源配置与制造业高质量发展的耦合协调度,有助于

从宏观上整体把握两大系统的协调发展状况。本文不足之处是并未探究金融资源配置影

响制造业发展的作用逻辑,以及技术进步、制度创新等其他因素对制造业发展的影响。当

然,这些议题更加复杂,可能需要另外成文,这也是下一步拓展研究的重要方向。
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Abstract Financial
 

services
 

for
 

the
 

real
 

economy
 

require
 

a
 

higher
 

level
 

of
 

interactive
 

coordination
 

between
 

the
 

allocation
 

of
 

financial
 

resources
 

and
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

manufacturing.
 

Based
 

on
 

the
 

scientific
 

design
 

of
 

the
 

index
 

system
 

of
 

financial
 

resource
 

allocation
 

and
 

high-quality
 

development
 

of
 

manufacturing
 

industry,
 

this
 

paper
 

builds
 

a
 

coupled
 

coordination
 

model
 

based
 

on
 

TOPSIS
 

and
 

grey
 

relational
 

method
 

to
 

estimate
 

the
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

between
 

China􀆳s
 

financial
 

resource
 

allocation
 

and
 

high-quality
 

development
 

of
 

manufacturing
 

industry.
 

The
 

spatial
 

and
 

temporal
 

evolution
 

characteristics
 

of
 

the
 

structure
 

were
 

analyzed
 

by
 

Gaussian
 

kernel
 

function,
 

Dagum
 

Gini
 

coefficient
 

and
 

Moran􀆳s
 

I.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

(1)
 

From
 

2011
 

to
 

2020,
 

the
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

of
 

financial
 

resources
 

allocation
 

and
 

high-quality
 

development
 

of
 

manufacturing
 

industry
 

tends
 

to
 

increase,
 

but
 

it
 

still
 

presents
 

the
 

characteristics
 

of
 

‘insufficient
 

and
 

unbalanced’
 

development
 

at
 

present;
 

(2)
 

The
 

subsystems
 

of
 

the
 

efficiency
 

and
 

agglomeration
 

degree
 

of
 

financial
 

resource
 

allocation
 

have
 

a
 

high
 

degree
 

of
 

coupling
 

with
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

the
 

manufacturing
 

industry,
 

but
 

the
 

financial
 

resource
 

allocation
 

still
 

has
 

a
 

large
 

room
 

for
 

improvement
 

in
 

terms
 

of
 

scale
 

adaptation
 

and
 

structure
 

optimization;
 

(3)
 

The
 

spatial
 

difference
 

of
 

the
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

between
 

the
 

allocation
 

of
 

financial
 

resources
 

and
 

the
 

high-

quality
 

development
 

of
 

manufacturing
 

industry
 

mainly
 

comes
 

from
 

the
 

inter-regional
 

difference
 

rather
 

than
 

the
 

intra-regional
 

difference.
 

The
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

presents
 

a
 

positive
 

spatial
 

correlation
 

globally,
 

and
 

the
 

coupling
 

coordination
 

degree
 

of
 

most
 

provinces
 

presents
 

a
 

‘low-low’
 

and
 

‘high-high’
 

clustering
 

mode
 

in
 

local
 

space.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

building
 

a
 

national
 

unified
 

large
 

market,
 

the
 

research
 

conclusions
 

of
 

this
 

paper
 

provide
 

a
 

reference
 

for
 

promoting
 

the
 

financial
 

sector
 

to
 

better
 

serve
 

the
 

development
 

of
 

manufacturing
 

industry
 

by
 

optimizing
 

the
 

allocation
 

of
 

financial
 

resources.
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