
第12卷第1期

2025年3月
经

 

济
 

学
 

报
China

 

Journal
 

of
 

Economics
Vol.12,

 

No.1
March,

 

2025

双循环视角下社会资本、农业技术培训与
农民劳动时间分配决策*

———基于Heckman处理效应模型的研究

徐藜洋1

*本研究受国家社会科学基金青年项目“上海工业化与城市化关系的历史考察(1949—1978)”(项 目 编 号:

23BZS161);中国社会科学院大学“研创计划”科学研究项目(项目编号:024-KY-074)的资助。

1徐藜洋(通信作者),中国社会科学院经济学院博士研究生,E-mail:xu_liyang11_02@163.com。

  摘 要 我国农业的稳定发展是构建以国内循环为主的双循环发展格局的基

础条件之一。在中短期内,农业的发展需要农业生产投入的持续增加,尤其是农民

农业劳动时间的增加。本文聚焦于农民的劳动时间在农业部门和非农部门的分

配,建立理论模型和Heckman处理效应模型研究社会资本和农业技术培训对农民

劳动时间分配的影响,研究发现:第一,理论上讲,农民的非农部门劳动时间和农业

部门劳动时间均与社会资本正相关,农民的农业部门劳动时间与参加农业技术培

训的时间正相关;第二,主要回归结果表明,社会资本对非农部门劳动时间有统计

上显著的正向影响,农业技术培训对农业部门劳动时间也有统计上显著的正向影

响,但两种影响在经济上均不够显著;第三,实证分析的结论具有稳健性,可能存在

的不同群体之间的异质性和农业技术培训变量的内生性均无实质性影响;第四,
机制检验表明,社会资本通过影响农民非农部门工资作用于非农部门的劳动时

间,农业技术培训则通过影响农业劳动工资作用于农业部门的劳动时间。
关键词 社会资本;农业技术培训;农业部门;非农部门

0 引言

在新的国际形势下,我国提出以国内大循环为主的双循环发展格局。由于我国是农

产品进口大国,我国农业的发展和农产品产量的增长是实现国内大循环非常重要的一环。
农业的发展离不开要素投入在数量上或质量上的提高。随着我国工业化和城镇化进程的

推进,大量农民被吸引到城市里的工业部门和非工业部门,这些劳动者一旦习惯了城市的

生活和工作,就比较难回归农村的农业生产。特别是新生代农民工,他们在经济层面的适

应能力较强,进城实现生存性适应的过程较快。年轻、文化程度高的年轻农民,来城市时

间越长,越不倾向返回农村,越容易形成以定居为目标的群体,其留城意愿也随着入城生

活状况的改善和对城市生活的融入而提高。由此来看,农业劳动力在数量和质量上的改

善很难通过吸引农村以外的劳动力实现。如何提高农村现有的劳动力从事农业生产的意

愿? 至少从中短期来看,这个问题的答案是解决问题的关键。
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从事农业生产并不是农村劳动力的唯一选择。市场经济的发展为农民提供了越来越

多的就业机会和岗位,大量农民将劳动时间在农业部门和非农部门之间分配。图1展示

了二十多年来我国农民参与农业劳动和非农劳动时间的变化趋势。从图1(a)可以看出,
在一年中,农民参加过农业劳动的月数从平均大于8月个下降到了6个月,参加过非农部

门工作的月数从大于8个月持续上升到近11个月。其原因可能是农业技术的进步以及现

代化农机设备的推广使农民可以花费更少的时间完成同样的任务,也可能是因为农民从

事农业生产意愿下降。从图1(b)可以看出,在1991年,农民平均每天参与非农部门劳动

的小时数就已经高于参与农业劳动的时间;二者在1991年至2015年间均呈现先下降后上

升的走势;与1991年相比,2015年农民平均每天从事农业生产的小时数更低,而从事非农

工作的小时数更高。平均来看,我国农民投入非农工作的时间已经超过了农业劳动的时间。

图1 农业部门与非农部门工作时间比较
 

 资料来源:根据中国健康与营养调查(CHNS)1991、1993、1997、2000、2004、2006、2009、2011和2015年数据整理所得。
 

将农民“推”向非农部门的潜在因素很多,比如农业劳动收入与非农劳动收入的差距等。
其中,本文重点关注的是重要的个人特征之一———农民的社会资本。已有研究指出,社会资

本是农民参与非农部门就业的重要影响因素,农民主要依靠亲属、朋友的推荐寻找非农部门

就业机会。社会资本的扩张使农民获取信息的渠道变得多样化,有效缓解了非农部门劳动力

市场的信息不对称问题,降低信息传导误差,使有关空缺并适合自己的非农岗位信息以准确

度更高、速度更快的方式被农民获取,提高农民参与非农部门工作的可能性(邓睿,
 

2020)。
 

而

且,通过人情关系找到工作的农民能够更快地流动到距离居住地相对较近的非农劳动力市

场,并以更高的概率找到更高工资的非农就业岗位(Bian
 

et
 

al.,
 

2015)。
将农民“拉”回农业部门的潜在因素也很多,比如农产品价格的大幅上涨等。其中,本

文重点关注的是政策性因素———农业技术培训。科技和经济环境的急剧改变,使得农业

教育在提高农业生产效率和农民收入中凸显关键作用。相对于正规教育,农业非正规的

教育和学习过程对农民提高农业生产率和农民收入尤为重要(O􀆳Donoghue
 

and
 

Heanue,
 

2018)。从国内外经验来看,政府组织农业技术培训确实达到了提高农业生产效率和农民

增收的目的。在接受农业技术培训后,农民可能会由于农业生产率和务农工资的提高而

更愿意参与农业生产,适当增加参与农业部门的劳动时间。
我国政府一直比较重视对农民的技术培训,特别是在2012年以后。2012

 

年中央一号

文件首次提出“大力培育新型职业农民”,主要针对未升学的农村高初中毕业生免费提供

农业技能培训。2017年农业农村部的《“十三五”全国新型职业农民培育发展规划》宣布以
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农业技术培训为手段,以提高农民、扶持农民、富裕农民为方向,以吸引年轻人务农、培养

职业农民为重点,到2020年,实现新型职业农民培养数量超过2000万人,建立“一主多元”
的培训体系的目标。图2显示,从1997年到2019年我国县办农业技术培训学校的毕业人

数和在校人数均大幅上升。

图2 县办农业技术培训学校毕业人数和在校人数变化情况

资料来源:中华人民共和国教育部:1997—2019年教育统计数据

本文的边际贡献有:第一,在一个理论模型框架下,同时研究了社会资本和农业技术

培训对农民的农业劳动时间和非农劳动时间的影响及作用机制;第二,在实证检验中,考
虑到农业技术培训这一变量可能有样本选择问题,建立 Heckman处理效应模型检验了社

会资本和农业技术培训的因果性影响。

1 文献综述

社会资本和农业技术培训都是影响农民就业的因素。已有文献主要讨论了社会资本

对农民在非农部门工作的影响和农业技术培训对在农业部门工作的影响。根据研究视角

的不同,分为以下四类。
第一,社会资本与农民在不同(农业、非农)部门的就业选择。社会资本在非农就业和

农业就业中的角色不同,社会资本在非农部门具有重要的作用。边燕杰和张文宏(2001)
提出社会关系网络缓解了非农劳动力市场中的信息不对称问题,农民以低成本搜寻高质

量的非农就业岗位信息,提高了农民参与非农就业的概率。
第二,社会资本与农民在非农部门的工资。邓睿(2020)发现社会资本可以通过传递高质

量的非农岗位信息帮助农民实现人职匹配,帮助农民获得多样化的高回报非农就业机会,提
高农民在非农部门获得的工资。不过,章元和陆铭(2009)却发现只有非常微弱的证据表明拥

有更多的社会网络能够直接提高农民工在城市非农劳动力市场上的工资水平,它在具有较高

竞争性的城市非农劳动力市场上的主要作用是配给工作,并不能直接改变劳动力市场的均

衡价格水平。
第三,农业技术培训与农业部门就业倾向。郭铖和何安华(2019)发现农业技术培训

显著正向影响农民涉农绩效,从而使其更愿意参加农业生产活动。Godtland
 

et
 

al.
 

(2004)
发现农业技术培训带来了农民之间信息交流和相互合作的机会,形成了一种自发的合作
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组织,提高了参加培训者的务农积极性。
第四,农业技术培训与农业生产效率及农民收入。理论研究表明,农业技术培训通过

提升农民应对恶劣天气的能力、改善劳动态度和优化施肥技术,显著提高了农业生产效率

和农民收入(Gurgand,2003)。实证分析进一步证实,参与技术培训的农民减少了杀虫剂

使用、提高了机械化水平,并通过降低生产成本和增加农业产出实现了收入增长(李谷成

等,2018)。但是,Song
 

and
 

Chang
 

(2012)实证研究发现,只有57.21%的农民能将农业技

术培训知识应用到实际农业生产当中,而这部分农民中只有不到5%实现了年产量的增

加,培训并没有带来明显的积极影响。
总的来看,现有文献主要研究了社会资本和农业技术培训对农民在农业或非农部门

就业决定的影响,也研究了它们对农民在农业或非农部门劳动的工作效率或工资的影响。
相对于农民在农业或者非农部门的劳动时间而言,是否工作所传递的工作意愿信息要弱

得多。此外,工作效率和工资的提高一般会激励农民工作更长时间,但由于替代效应和收

入效应的作用,并不一定促使农民增加在农业或者非农业部门的劳动时间,也就是说,工
作效率或工资的提高并不一定带来工作意愿的提升。

农民在农业部门和非农部门的工作时长,是衡量农民在两类部门工作意愿的强度的

更准确指标。现有文献中,仅有蒋乃华和卞智勇(2007)直接讨论社会资本对农户家庭劳

动力非农从业时间的影响,但此研究缺乏理论支撑,实证分析方法也不够完善。本文把社

会资本和农业技术培训放到一个理论模型中,探讨二者对农民在农业部门和非农部门的

劳动时间的影响,并建立 Heckman处理效应模型实证检验社会资本和农业技术培训与农

民的劳动时间分配之间的因果关系。

2 理论模型

本文以Huffman(1980)和Matshe
 

and
 

Young(2004)的农户家庭劳动力供给模型为基

础。农民的劳动力供给决策是在时间和收入约束下使自身效用最大化的结果。
假设农民生存的总时长为1,并将时间分配在农业部门工作Tf、非农部门工作Tm、闲

暇TL 和接受农业技术培训Tt,即

1=Tf +Tm +TL +Tt (1)

  假设农民的消费来自其从事农业工作获得的收入和从事非农工作获得的收入,即

C=wfTf +wmTm (2)
其中,wf 表示农民参与农业部门工作的工资率。在接受农业技术培训之前,农民从事农

业劳动的工资率受已经获得的通用性人力资本H0 的影响,表示为λ1H0;在接受农业技术

培训之后,农民从事农业劳动的工资率受已经获得的通用性人力资本 H0 和农业技术培训

时间Tt 的共同影响,表示为λ2(1+Tt)H0。假设培训开始的时点为μ(0<μ<1)。则农

民在农业部门工作的工资率为

wf =μλ1H0+(1-μ-Tt)λ2(1+Tt)H0 (3)

  社会资本水平是决定农民参与非农部门工作工资率的重要组成部分(Ishise
 

and
 

Sawada,
 

2009)。wm 表示农民在非农业部门工作的工资率,由农民已经获得的通用性人

力资本 H0 和社会资本S 决定,即
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wm =λ3S
P1H0

P2, 0<P1,P2 <1 (4)
其中,P1、P2 分别表示社会资本和通用性人力资本对非农部门工资的边际贡献程度。

在时间和收入的预算约束下,农民使得自身效用最大化,即
Max
TL,C  

U=αlogTL +(1-α)logC

s.t.1=Tf +Tm +TL +Tt

C=wfTf +wmTm

wf =μλ1H0+(1-μ-Tt)λ2(1+Tt)H0

wm =λ3S
P1H0

P2

Ti >0, i=f,m,L,t (5)

  可以求出最优的农民接受农业技术培训时长T*
t 、在农业部门工作时长T*

f 、在非农业

部门工作时长T*
m ,分别为

T*
t =

μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  -μ

2
(6)

T*
f =-

λ3S
P1H0

P2

(1-α)λ2H0 μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  -2μ
􀭠

􀭡
􀪁
􀪁􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁􀪁

=-
λ3S

P1H0
P2

(1-α)λ2H0 2Tt -μ  
(7)

T*
m =

α μλ1H0+(1-μ-Tt)λ2(1+Tt)H0  
2(1-α)λ2H0(2Tt +μ) -

(1-α)
2 Tt +

(1-α)λ3S
P1H0

P2

2λ2H0(2Tt +μ)
(8)

  式(6)、式(7)和式(8)对社会资本S 求一阶导数可得

∂T*
f

∂S =

􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 P1λ3S

P1-1H0
P2(1-α)λ2H0 μ2+41-μ+

λ3S
P1H0

P2 -μλ1H0

λ2H0  +

P1λ3S
P1-1H0

P2

λ2H0 μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  􀭤􀭥

􀪁
􀪁

(1-α)λ2H0 μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  
􀭠

􀭡

􀪁
􀪁􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁􀪁

2 >0 (9)

∂T*
m

∂S =

P1λ3S
P1-1H0

P2 (1-α)+(2Tt+μ)2+2αλ2H0 μλ1H0+(1-μ-Tt)λ2(1+Tt)H0    

2λ2H0 μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  
+



252  经
 

济
 

学
 

报 第12卷

􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 P1λ3S
P1-1H0

P2(1-α)λ2H0 μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  +

P1λ3S
P1-1H0

P2

λ2H0 μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  􀭤􀭥
􀪁
􀪁

(1-α)λ2H0 μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  
􀭠

􀭡

􀪁
􀪁􀪁 􀭤

􀭥
􀪁
􀪁􀪁

2 >0 (10)

∂T*
t

∂S =
λ3P1S

P1-1H0
P2

μ2+41-μ+
λ3S

P1H0
P2 -μλ1H0

λ2H0  
>0 (11)

  式(7)和式(8)对农业技术培训时间Tt 求一阶导数得

∂T*
f

∂Tt
=

2λ3S
P1H0

P2

(1-α)λ2H0(2Tt -μ)2 >0
(12)

∂T*
m

∂Tt
=
λ2(2Tt +μ)2[α-(1-α)2]-2μλ1+λ2(1-μ-Tt)(1+Tt)+

λ3S
P1

H0
1-P2

􀭠
􀭡

􀪁
􀪁􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁􀪁

(1-α)(2Tt +μ)2

(13)

  现实中,我国的农业技术培训的时间由政府部门或相关部门确定,农民根据自身或其

他因素决定是否参加技术培训,因此,μ 是外生的。
理论模型分析的主要结论可以归纳为以下两点。
第一,农民的社会资本与在两类部门的工作时长以及参加农业技术培训的时长均正

相关。也就是说,一旦拥有更多的社会资本,农民在农业和非农部门的工作意愿均会提

高,参加农业技术培训的意愿也会提高。
第二,农业技术培训会使农民增加在农业部门的工作时长,而接受农业技术培训对农

民在非农部门工作时长的影响不确定。

3 数据来源、变量说明以及计量模型构建

3.1 数据来源

  本文所使用的微观数据来自2016年“中国家庭追踪调查”(CFPS)。该调查由北京大

学中国社会科学调查中心实施,覆盖25个省/市/自治区,目标样本规模为16000户,调查

对象包含样本家户中的全部家庭成员。将成人库数据和家庭库数据合并后,本文选取住

在农村、有农业户口且有劳动收入的受访者,最终样本量总计8697个。

3.2 变量说明及描述性统计
 

本文的被解释变量是表示农民劳动时间分配的两个变量:每周参与农业部门工作时

间和每周参与非农部门工作时间。变量的值根据2016年CFPS问卷里受访者从事农业部

门工作的时间和从事非农部门工作的时间分别计算得到,单位为小时/周。
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主要的解释变量之一是受访者参加农业技术培训,该变量的值根据“在您过去12个月参

加过的培训或进修中,是否有以学习专业技术或实用技能为主的培训或进修?”的回答确定,将
回答为“是”的赋值为“1”,回答为“否”的赋值为“0”并剔除回答“不清楚”“不知道”的样本。

另外一个主要解释变量是社会资本。本文借鉴王春超和周先波(2013)和邓睿(2020)
的方法,选择政治面貌、宗教关系、邻里关系、人情支出四个方面作为社会资本的组成部

分。根据问卷中“您是否是党员”(政治面貌)、“您是否是宗教/信仰团体成员”(宗教关系)、
“您觉得您和您的邻里关系如何”(邻里关系)、“过去12个月,您家总共支出了多少人情礼”
(人情支出)四个问答并利用主成分分析法计算出衡量个人社会资本水平的综合指标。

最后,本文将“您家是否租用他人土地”作为农地转入的代理变量,将“您家是否分得

集体土地”作为承包或者拥有的初始农地,将只要满足其中一个则定义为有农户农地,并
将有农户农地这一变量与是否接受农技培训进行交互。

表1是对各变量的描述性统计,其中,社会资本是由政治面貌、是否是宗教团体成员、
邻里关系以及人情支出四个变量通过主成分分析法计算所得。

表1 变量描述性统计

被解释变量 最小值 25%分位数 中位数 75%分位数 最大值 平均值

每周农业部门工作时间/小时 0.10 23.00 33.30 42.00 121.00 27.20

每周非农部门工作时间/小时 0.10 35.00 50.00 63.00 132.00 46.64

解释变量 最小值 25%分位 中位数 75%分位 最大值 平均值

社会资本 1.34 6.60 7.12 7.30 16.5 7.00

年龄/岁 16.00 30.00 46.00 58.00 84.00 45.07

孩子数 0.00 1.00 2.00 2.00 10.00 1.65

家庭成员数 1.00 3.00 4.00 6.00 19.00 4.42

人情支出/元 1.00 1000.00 2000.00 5000.00 350000.00 4144.00

类别变量 占比 二元变量 占比

健康状态(参照组:非常健康)

很健康 19.16% 农业技术培训(参加=1) 2.70%
比较健康 33.75% 性别(男性=1) 50.46%
一般健康 16.99% 婚姻状况(已婚=1) 78.31%
不健康 15.83% 宗教/信仰团体成员(是=1) 2.65%

邻里关系(参照组:很差)

很好 24.41% 政治面貌(党员=1) 5.56%
好 37.77% 是否分得集体土地(是=1) 28.99%
一般 36.07% 是否租用他人土地(是=1) 12.06%
较差 1.12%

教育水平(参照组:小学及以下)

初中 23.84%
高中 29.55%
大专及以上 16.45%

父母健康状态(参照组:非常健康)

很健康 9.00%
比较健康 34.70%
一般健康 16.40%
不健康 30.40%

将样本划分为参加培训和未参加培训两组后,描述性统计如表2所示。在年龄、人情

支出两个连续变量的分布上,参加培训组的均值分别为38.97岁和4929元,未参加培训组
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的均值分别为48.95岁和3012元,存在较明显的差异。这意味着是否接受培训可能是非

随机的,因此,在进行计量分析时,“农业技术培训”的系数估计可能受样本选择问题的影响。

表2 分组后部分变量的描述性统计

参加培训样本 未参加培训样本

连续变量 最小值 最大值 均值 连续变量 最小值 最大值 均值

年龄/岁 16 75 38.97 年龄/岁 16 84 48.95

人情支出/元 1 50000 4929 人情支出/元 1 350000 3012

类别变量 类别 占比 类别变量 类别 占比

教育水平(参照组:小
学及以下)

初中 18.93%

高中 31.92%

大专及以上 35.87%

教育水平(参照组:小
学及以下)

初中 26.58%

高中 25.70%

大专及以上 10.27%

0-1变量 占比 0-1变量 占比

性别(男性=1) 69.80% 性别(男性=1) 48.61%

婚姻状态(已婚=1) 87.90% 婚姻状态(已婚=1) 70.71%

3.3 Heckman 处理效应模型

本文实证分析中的核心解释变量为“农业技术培训”和“社会资本”。其中,解释变量

“农业技术培训”很可能有样本选择问题(Nakano
 

et
 

al.,
 

2018)。因此,为了避免样本选择

所带来的偏差,本文建立Heckman处理效应模型如下

yo
i =β0+β2ys

i +β3xSC +β'1xo
i +νi, i=1,2,…,n (14)

yo 表示参加农业技术培训的结果,ys 表示农民参加了农业技术培训,xSC 表示社会资本,

xo 是协变量向量。μi 和νi 是误差项,都服从二元正态分布:

μ
ν  ~N

0
0  ,

1 ρσ

ρσ σ2    (15)
 

农业技术培训变量ys 的值由潜变量ys*
i 的大小决定,即ys=1(ys*>0)。潜变量ys*

i 表

示个体参加农业技术培训的倾向,其决定方程为

ys*
i =α0+α'1xs

i +μi (16)

其中,xs
i 是协变量向量。于是,μ>-α0-α'1xs 就表示个体参加了农业技术培训。为了简

化表达,令z≡α0+α'1xs。

对于参加农业技术培训的农民来说,结果变量yo 的均值可表示为

E yo xo,xSC,ys
i =1  =β0+β'1xo +β2+β3xSC +Eνμ>-z  

  对于未参加农业技术培训的农民来说,结果变量yo 的均值为

E yo xo,xSC,ys
i =0  =β0+β'1xo +β3xSC +Eνμ<-z  

  于是,农业技术培训的处理效应为

β2=E yo xo,xSC,ys
i =1  -E yo xo,xSC,ys

i =0  (17)

  由于cov(μ,ν)≠0,式(17)中β2 的估计会有偏,为了解决这一问题,修改结果方程如下

yo
i =β0+β2ys

i +β3xSC +β'1xi
o +β4̂λi+ηi (18)
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其中,选择方程式(16)中的系数可以用probit模型估计得到,然后根据z≡α0+α'1xs 可以

得到ẑi,进而得到λ̂=ϕ(̂z)/Φ(̂z)。根据正态分布概率密度函数,式(17)、式(18)中扰动项

的条件期望和方差为:

Eνμ>-z  =ρσλ(z)

σ21=Varνμ>-z  =σ2-ρ2σ2zλ(z)-ρ2σ2λ2(z)

Eνμ<-z  =-ρσλ(-z)

σ20=Varνμ<-z  =σ2+ρ2σ2zλ(-z)-ρ2σ2λ2(-z)

(19)

  上述模型可以用极大似然估计。具体细节详见Toomet
 

and
 

Henningsen(2008)。

4 回归结果

4.1 主要回归结果

  采用极大似然估计方法估计 Heckman处理效应模型,检验社会资本和农业技术培训

对农民劳动时间分配的影响,回归结果如表3和表4所示。

表3 农业部门劳动时间的回归结果

变量
农业部门劳动时间(1) 农业技术培训(2)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 1.084**(0.552) (0.002,
 

2.166) 1.956% — — —

社会资本 0.348(0.492) (-0.616,1.312) 0.416% 0.086***(0.0134) (0.060,0.112) 0.089%
农户农地 0.047*(0.028) (-0.008,0.102) 0.048% 0.069*(0.040) (-0.009,0.147) 0.071%

农技培训*
农户农地

0.293*(0.235) (-0.168,0.754) 0.340% — — —

年龄 0.162***(0.030) (0.103,0.221) 0.176% 0.073***(0.014) (0.046,0.100) 0.076%
年龄平方 -0.002***(0.000)(-0.002,-0.002) -0.002% -0.001***(0.000)(-0.001,-0.001) -0.001%
男性 0.601***(0.151) (0.305,0.897) 0.824% 0.193***(0.051) (0.093,0.293) 0.213%
初中 0.193(0.310) (-0.415,0.801) 0.213% -0.250**(0.105)(-0.456,-0.044) -0.221%
高中 0.249(0.397) (-0.529,1.027) 0.283% -0.222*(0.125)(-0.467,0.023) -0.197%
大专及以上 -0.419(0.569) (-1.534,0.696) -0.342% -0.035(0.178) (-0.384,0.314) -0.034%
已婚 0.546**(0.278) (0.001,1.091) 0.726% 0.244***(0.093) (0.062,0.426) 0.276%
孩子数 0.034(0.077) (-0.117,0.185) 0.035% -0.074**(0.032)(-0.137,-0.011) -0.071%
很健康 -0.137(0.242) (-0.611,0.337) -0.138% -0.180**(0.077)(-0.331,-0.029) -0.163%
比较健康 0.082(0.220) (-0.349,0.513) 0.085% 0.046(0.066) (-0.083,0.175) 0.047%

一般健康 -0.176(0.252) (-0.670,0.318) -0.161% 0.006(0.081) (-0.153,0.165) 0.006%

不健康 -0.578(0.299) (-1.164,0.008) -0.561% 0.020(0.093) (-0.162,0.202) 0.020%

父母很健康 -0.419(0.569) (-1.534,0.696) -0.342% -0.035(0.178) (-0.384,0.314) -0.034%

父母比较健康 0.056(0.056) (-0.054,0.166) 0.059% 0.045(0.126) (-0.202,0.292) 0.046%

父母一般健康 -0.026(0.071) (-0.165,0.113) -0.026% -0.066**(0.031)(-0.127,-0.005) -0.064%

父母不健康 -0.067**(0.034)(-0.133,-0.001) 0.069% -0.026(0.071) (-0.165,0.113) -0.026%

家庭成员数 -0.138***(0.034)(-0.205,-0.071)-0.139% -0.023*(0.012)(-0.047,0.001) -0.023%

地区固定效应 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。
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表4 非农部门劳动时间的回归结果

变量
非农部门劳动时间(3) 农业技术培训(4)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.342***(0.091) (0.164,0.520) 0.408% — — —

社会资本 0.173***(0.059) (0.057,0.289) 0.189% 0.082***(0.014) (0.055,0.109) 0.085%

农户农地 -0.026(0.071) (-0.165,0.113) -0.026% 0.042*(0.179) (-0.309,0.393) 0.013%

农技培训*农

户农地
-0.176(0.252) (-0.670,0.318) -0.161% — — —

年龄 0.014**(0.004) (0.006,0.022) 0.014% 0.071***(0.012) (0.047,0.095) 0.074%

年龄平方 -0.003***(0.000)(-0.003,-0.003) -0.003% -0.001***(0.000)(-0.001,-0.001) -0.001%

男 0.022***(0.019) (0.18,0.257) 0.022% 0.161***(0.043) (0.077,0.245) 0.175%

初中 0.067**(0.034) (0.001,0.133) 0.069% -0.192**(0.094)(-0.376,-0.008)-0.175%

高中 0.026(0.051) (-0.074,0.126) 0.026% -0.145(0.110) (-0.361,0.071) -0.135%

大专及以上 0.014(0.073) (-0.129,0.157) 0.014% 0.076(0.157) (-0.232,0.384) 0.079%

已婚 0.069*(0.040) (-0.009,0.147) 0.071% 0.189**(0.076) (0.040,0.338) 0.208%

孩子数 0.019*(0.056) (-0.091,0.129) 0.019% -0.084***(0.029)(-0.141,-0.027)-0.081%

很健康 -0.066**(0.031)(-0.127,-0.005)-0.064% -0.155**(0.066)(-0.284,-0.026)-0.144%

比较健康 0.047*(0.028) (-0.008,0.102) 0.048% 0.056(0.056) (-0.054,0.166) 0.059%

一般健康 -0.033(0.032) (-0.096,0.030) -0.032% -0.026(0.071) (-0.165,0.113) -0.026%

不健康 -0.078**(0.033)(-0.143,-0.013)-0.075% -0.039(0.083) (-0.202,0.124) -0.039%

父母很健康 -0.578(0.299) (-1.164,0.008) -0.561% 0.020(0.093) (-0.162,0.202) 0.020%

父母比较健康 0.082(0.220) (-0.349,0.513) 0.085% 0.046(0.066) (-0.083,0.175) 0.047%

父母一般健康 -0.176(0.252) (-0.670,0.318) -0.161% 0.006(0.081) (-0.153,0.165) 0.006%

父母不健康 -0.137(0.242) (-0.611,0.337) -0.138% -0.180**(0.077)(-0.331,-0.029)-0.163%

家庭成员数 -0.032***(0.004)(-0.040,-0.024) -0.031% -0.043***(0.011)(-0.065,-0.021) -0.042%

地区固定效应 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

表3是以农民在农业部门劳动时间作为被解释变量得到的回归结果,由回归(1)可知:

第一,在其他条件不变的情况下,农业技术培训对农民在农业部门工作时间有统计上

显著的正向影响。其边际效应值为1.956%,即参加农业技术培训的农民比未参加农业技

术培训的农民在农业部门的工作时间每周多1.956%。如果按人均农业劳动时间33小

时/周计算,农业技术培训使得农民每周农业劳动时间仅增加约0.6小时。因此,这种影

响在经济上的显著性不明显。

第二,社会资本对农民在农业部门的工作时间有正向影响,但这种影响在统计上不够显著。

第三,相对没有农地的个体,有土地承包或者从其他农户手中转入土地的农民参加了

技术培训后增加了参与农业部门劳动的时间,边际效应为0.340%。如果按人均农业劳动

时间33小时/周计算,增加约0.11小时。

表4是以农民在非农部门劳动时间作为被解释变量得到的回归结果,由回归(3)可知:

第一,农业技术培训的系数显著为正,即参加过农业技术培训的农民较未参加农业技

术培训的农民在非农部门的工作时间有所增加。这可能是因为接受农业技术培训后,农
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民的专业知识和素质能力都有了一定程度的提升,使其在两部门所获工资有所增加。而

居住在农村且有农村户口的农民仍属于较低工资水平群体,随着工资的上升,他们将减少

闲暇,增加劳动时间。但这种影响的经济显著性更不明显,边际效应只有0.408%。这可

能是因为农业技术培训是一种针对农业生产的专门培训,主要的贡献在于提高了农民在

农业部门的生产效率和回报,从而使农民将更多的时间分配在农业部门。
第二,社会资本对农民在非农部门劳动时间有显著的正向影响。这表明农民社会资

本越丰富,参与非农部门劳动时间越长。
为直观了解农民的社会资本对非农部门劳动时间影响的经济显著性,将构成社会资本

的其中三个变量赋一般化的数值,即不是宗教团体成员(否=0)、邻里关系一般(一般=3)、人
情支出为4000元。在这种情况下,这个代表性农民的政治面貌由非党员变为党员时,社会资

本的值由0.319变为0.806。如果按人均非农劳动时间为50小时/周计算,这个社会资本的

增加量使农民每周非农劳动时间仅增加约0.05小时((0.806-0.319)×0.189%×50)。可

见,这种影响的经济显著性非常不明显。
第三,表3中回归(2)和表4中回归(4)的结果均表明:社会资本的增加会提高农民参

加农业技术培训的概率。但是,社会资本对农民参加农业技术培训的实际影响非常小:前
述所描述的代表性农民的政治面貌由非党员变为党员时,农民参加农业技术培训的概率

仅仅提高约0.04%(0.487×0.08%)。表3和表4也显示有农地(承包或者被从别处流

转)的个体显然更愿意参加农业技术培训。

4.2 稳健性检验

考虑到不同群体的异质性可能会对结论产生实质性影响,本文将按照性别、教育水平

和年龄分组做回归。

4.2.1 按性别分组

表5是男性样本的回归结果。第一,由回归(5)可知,农业技术培训对男性农民在农

业部门的工作时间有显著的正向影响,其边际效应值为4.348%,而社会资本对男性农民

在农业部门的工作时间并没有显著影响。第二,由回归(7)可知,社会资本对男性农民在

非农部门劳动时间有显著的正向影响。从边际效应来看,社会资本增加一单位使男性农

民参与非农劳动时间增加0.111%。农业技术培训的系数也显著为正,但对男性农民在非

农部门工作时间的边际影响仅为0.033%,远低于农业技术培训对男性在农业部门工作时

间的边际效应值4.348%。

表5 男性样本回归结果

变量
农业部门工作时间(5) 农业技术培训(6)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 3.441***(0.014) (3.414,3.468) 4.348% — — —

社会资本 0.011(0.068) (-0.122,0.144) 0.010% 0.951***(0.159) (0.639,1.263) 1.588%

控制变量 是 是
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续表

变量
非农部门工作时间(7) 农业技术培训(8)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.032***(0.016) (0.001,0.063) 0.033% — — —

社会资本 0.105**(0.048) (0.011,0.199) 0.111% 0.293*(0.235) (-0.168,0.754) 0.340%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

表6是女性样本的回归结果。第一,回归(9)表明,农业技术培训对女性农民在农业

部门的工作时间有显著的正向影响,其边际效应值为0.013%,远小于农业技术培训对男

性在农业部门工作时间的边际效应值4.348%,表明男性在农业部门的工作时间对农业技术

更加敏感。与男性农民一样,社会资本对女性农民在农业部门的工作时间没有显著的影响。
第二,由回归(11)可知,社会资本对女性农民在非农部门劳动时间有显著的正向影响,边
际效应为0.153%。这表明女性农民社会资本越丰富,参加非农部门劳动时间越长。而参

加农业技术培训对女性农民在非农部门工作时间没有显著性影响。

表6 女性样本回归结果

变量
农业部门工作时间(9) 农业技术培训(10)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.042*(0.179) (-0.309,0.393) 0.013% — — —

社会资本 0.076(0.077) (-0.075,0.227) 0.079% 0.523*(0.286) (-0.038,1.084) 0.687%

控制变量 是 是

变量
非农部门工作时间(11) 农业技术培训(12)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.473(0.359) (-0.231,1.177) 0.604% — — —

社会资本 0.142**(0.064) (0.017,0.267) 0.153% 0.944***(0.160) (0.630,1.258) 1.570%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

4.2.2 按教育水平分组

按照受教育水平将受访者,分为高学历水平和低学历水平两组,分组回归结果如表7、表8
所示。第一,由回归(13)和回归(17)看出,农业技术培训对高学历水平农民的边际效应值为

0.766%,略低于农业技术培训对低学历水平农民的边际效应值1.063%。第二,由回归(15)
和回归(19)看出,社会资本对高学历农民在非农部门工作时间的边际效应值0.178%,略高

于低学历农民的0.104%,这说明高学历水平农民的非农工作时间对社会资本反应更敏感。

表7 高学历水平样本回归结果

变量
农业部门工作时间(13) 农业技术培训(14)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.569*(0.346) (-0.109,1.247) 0.766% — — —

社会资本 0.045(0.126) (-0.202,0.292) 0.046% 0.866***(0.123) (0.625,1.107) 1.377%

控制变量 是 是
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续表

变量
非农部门工作时间(15) 农业技术培训(16)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.092(0.076) (-0.057,0.241) 0.096% — — —

社会资本 0.164**(0.049) (0.068,0.260) 0.178% 0.815***(0.116) (0.588,1.042) 1.259%
控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

表8 低学历水平样本回归结果

变量
农业部门工作时间(17) 农业技术培训(18)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.724***(0.115) (0.499,0.949) 1.063% — — —

社会资本 0.039(0.120) (-0.196,0.274) 0.040% 0.671***(0.191) (0.297,1.045
 

) 0.956%

控制变量 是 是

变量
非农部门工作时间(19) 农业技术培训(20)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.174***(0.012) (0.150,0.198) 0.190% — — —

社会资本 0.099**(0.032) (0.036,0.162) 0.104% 1.204***(0.213) (0.787,1.621) 2.333%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

4.2.3 按年龄分组

根据描述性统计的年龄分布,中位数与均值都在45岁附近,因此将45岁作为分界点

将样本按年龄分为两组。分组回归结果如表9、表10所示。

表9 45岁及以上样本回归结果

变量
农业部门工作时间(21) 农业技术培训(22)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 1.386***(0.081) (1.227,1.545)
 

2.999% — — —

社会资本 0.045(0.110) (-0.171,.261)
 

0.046% 0.682***(0.137) (0.413,0.951)
 

0.978%
控制变量 是 是

变量
非农部门工作时间(23) 农业技术培训(24)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.118*(0.063) (-0.005,0.241)
 

0.125% — — —

社会资本 0.414**(0.111) (0.196,0.632)
 

0.513% 1.020***(0.137) (0.751,1.289)
 

1.773%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

表10 45岁以下样本回归结果

变量
农业部门工作时间(25) 农业技术培训(26)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 2.885***(0.089) (2.681,3.029)
 

6.904% — — —

社会资本 0.044(0.059) (-0.072,0.160)
 

0.045% 0.456***(0.142) (0.178,0.734)
 

0.578%

控制变量 是 是
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续表

变量
非农部门工作时间(27) 农业技术培训(28)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.089*(0.048) (-0.005,0.183) 0.093% — — —

社会资本 0.682***(0.138) (0.412,0.952) 0.978% 0.898**(0.355) (0.202,1.594)
 

1.455%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

第一,由回归(21)和回归(25)分析得,农业技术培训对45岁以下的农民在农业部门

工作时间的边际效应值为6.904%,远大于45岁及以上农民。而且,95%的置信区间并未

重叠,说明两组样本在该变量的回归结果上差异显著。这可能是因为,较年轻的农民学习

能力更强,更能将农业技术与农业生产结合起来,从而提高生产效率,实现增产增收,最终

促使其增加农业部门工作时间。
第二,社会资本对45岁及以上和45岁以下样本在农业部门工作时间和在非农部门工

作时间的影响没有较大差异,95%的置信区间重叠较多。
总的来说,分别按性别、教育水平和年龄分组的回归结果表明,核心解释变量的回归

结果与主要回归结果基本一致,回归结果比较稳健。从系数估计值的95%置信区间来看,
农业技术培训的影响在高、低年龄组影响的异质性比较明显。

4.3 内生性

将农业技术培训作为解释变量,农民的劳动时间作为被解释变量,实际上假设了劳动

时间是“果”,农业技术培训是“因”。然而,二者之间可能存在反向因果关系。比如,农民

在非农部门工作时间越长就越有可能对农业技术培训不感兴趣;农民在农业部门劳动时间

越长就越有可能参加农业技术培训。对此,本文选用个体所在区县的农业技术培训率作为农

民参加农业技术培训的工具变量,建立IV-Heckit模型,回归结果如表11和表12所示。
表11是以农民在农业部门劳动时间作为被解释变量得到的回归结果。由回归(27)

可知:利用工具变量处理了内生性问题后,参加农业技术培训对农民在农业部门工作时间的

边际效应值为1.312%,且在5%的置信水平上显著,略低于回归(1)的回归结果(1.956%);
社会资本对农民在农业部门工作时间的影响在统计上不显著。

表12是以农民在非农部门劳动时间作为被解释变量得到的回归结果。由回归(29)
看出:农业技术培训系数的统计显著性和经济显著性与回归(3)的结果基本相同;社会资

本对农民参与非农部门劳动时间有显著的正向影响,边际效应值为0.320%,且在5%置信

水平下显著,与回归(3)的结果相近。

表11 IV-Heckit模型回归结果(农业部门劳动时间)

变量

农业部门劳动时间(27) 农业技术培训(28)

IV-Heckit模型 95%置信区间 边际效应
工具变量2SLS
第一阶段回归

95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.838**(0.287) (0.287,0.275) 1.312% — — —

区县培训率 — — — 3.808***(0.005) (3.798,3.818) 44.060%
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续表

变量

农业部门劳动时间(27) 农业技术培训(28)

IV-Heckit模型 95%置信区间 边际效应
工具变量2SLS
第一阶段回归

95%置信区间 边际效应

社会资本 -0.063(0.080)(-0.220,0.080) -0.061% 0.870***(0.172) (0.533,1.207) 1.387%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

表12 IV-Heckit模型回归结果(非农部门劳动时间)

变量

非农部门劳动时间(29) 农业技术培训(30)

IV-Heckit模型 95%置信区间 边际效应
工具变量2SLS
第一阶段回归

95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.302**(0.081) (0.143,0.461) 0.351% — — —

区县培训率 — — — 3.808***(0.005) (3.798,3.818) 44.060%

社会资本 0.278**(0.128) (0.027,0.529) 0.320% 0.870***(0.172) (0.533,1.207) 1.387%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

4.4 机制分析

为了实证检验社会资本和农业技术培训对农民劳动时间分配的影响机制,我们将农

民接受农技培训的时间置入其中,分析农业技术培训对农民从事农业和非农劳动时间的

影响,得到参加农技培训会增加从事农业工作的劳动时间,而对非农工作的劳动时间影响

不确定的结果。但这其中可能存在两方面的影响,一方面,专业知识和技术水平的上升会减

少农业生产中的不必要成本,增加农业生产工资,从而会相应增加农民的生产时间;另一方

面,农业技术培训提升了农业生产的效率,农民农业生产的时间会逐渐缩减,非农生产的时间

会有所增加。农民在农业部门和非农部门获得的工资分布如表13所示。

表13 农民的工资分布

变量名 最小值 25%分位 中位数 75%分位 最大值 平均值 标准差

农业部门工资/(元/小时) 0.840 4.214 6.880 7.962 11.451 5.640 34.100

非农部门工资/(元/小时) 3.729 6.560 8.056 13.320 30.650 7.920 105.695

社会资本和农业技术培训对农民劳动时间分配的影响机制一是:社会资本影响农民

在非农部门工资,农业技术培训影响农民在农业部门工资,进而影响农民劳动时间的

分配。
如理论模型所示,农业技术培训对农业部门的工作时间的最终影响是正向的,但并未

进行渠道拆解,表14已经验证了工资效应,而在此处将验证劳动生产率这一渠道。本文

采用劳动产出率(专指务农劳动力的生产率)衡量劳动生产率。由于CFPS2016数据只提

供了农作物产值,因而本文使用单位劳动力年均产出价值(纯利润)来表示,即劳动力每亩

的生产率。农业技术培训使得农户熟练使用农业生产资料如化肥等,也更熟练地操作先
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进的机械设备用于种植,减少劳动力,实现规模经营,提高劳动产出率,相同工作量的农活

可能花相对较少的时间完成。对于该变量的分布如表15所示。

表14 机制一分析结果

变量
农业部门工资(31) 农业技术培训(32)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 3.755***(0.116) (3.528,3.982) 0.986% — — —

社会资本 0.083(0.134) (-0.180,0.346) 0.087% 0.484***(0.132) (0.225,0.743) 0.623%

控制变量 是 是

变量
非农部门工资(33) 农业技术培训(34)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 5.979(3.169) (-0.232,12.190) 1.382% — — —

社会资本 0.186***(0.021) (0.145,0.227) 0.204% 0.180***(0.012) (0.156,0.204) 0.197%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

表15 农民的生产率分布

变量名 最小值 25%分位 中位数 75%分位 最大值 平均值 标准差

亩均劳动力产值/(元,对数)
 

2.824 3.880 6.820 9.320 21.650 6.120 3.240

将农民在农业部门的生产率作为机制二分析的被解释变量进行回归,作为对两部门

劳动时长影响的机制分析结果如表16所示。
从回归(35)看出,参加农业技术培训的农民比未参加农业技术培训的农民在农业部门的

效率高出0.11%,表明农民参与农业技术培训提高了农业生产效率,进一步减少了农民在农

业部门的劳动时间,此时在总劳动时间不变的情况下,参与非农部门的劳动市场会增加。

表16 机制二分析结果

变量
农业部门产出率(35) 农业技术培训(36)

系数 95%置信区间 边际效应 系数 95%置信区间 边际效应

农业技术培训 0.19***(0.056) (0.098,0.282) 0.11% — — —

社会资本 0.138***(0.034) (0.071,0.205) 0.139% 0.023*(0.012) (0.001,0.047
 

) 0.023%

控制变量 是 是

  注:***、**和*分别表示在1%、5%和10%水平上显著;括号内的值为标准误。

但农业技术培训提高农业生产率的边际效应远小于机制一中的工资效应。这证明了

参加农业技术培训提高了农民在农业部门劳动的工资率,这一渠道增加农业部门劳动时

间的程度可能大于农业技术培训通过农业生产率减少个体参加农业部门劳动时间的程

度,农民因此愿意将时间更多地分配在农业劳动上,农业技术培训的总体影响是增加了个

体在农业部门的劳动时间。

5 结论及政策含义

本文建立了农民劳动时间分配的理论模型,并构建了Heckman处理效应模型,利用中国
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家庭追踪调查(CFPS)2016年的数据,从理论和实证两个层面考察了社会资本和农业技术培

训如何影响农民在农业和非农部门劳动时间的分配,得到的主要结论包括以下四点:
第一,理论模型表明:农民的社会资本与其非农部门劳动时间和农业部门劳动时间均

正相关;农业技术培训与农民的农业部门劳动时间正相关,但与农民的非农部门劳动时间

相关关系不确定;农民参加农业技术培训的时间与社会资本正相关。第二,主要回归结果

表明:社会资本只对非农部门劳动时间有统计上显著的正向影响;农业技术培训对农业部

门和非农部门的劳动时间都有统计上显著的影响,且农业部门劳动时间对农业技术培训

反应更敏感。但是,以上影响在经济上的显著性都比较低。第三,稳健性检验表明:按照

性别、教育水平和年龄分组之后,回归结果没有实质性改变;由于可能的反向因果关系引

起的农业技术培训变量的内生性问题也未对回归结果构成实质性影响;45岁以上农民和

45岁以下农民之间有较明显的异质性。第四,机制分析表明:社会资本主要通过影响农民

非农部门工资作用于非农部门劳动时间;农业技术培训主要通过影响农民在农业部门工资

这一途径作用于农业部门劳动时间。
 

我国的城市化和工业化进程打开了农民到从农业到非农业转移的单向通道,释放了

农村剩余劳动力。在刘易斯拐点出现后,可能会出现农业部门劳动力不足的情况,只要这

种劳动力不足不是短暂的,就需要一个通畅的劳动力从非农业向农业转移的反向通道。
在中短期内,农业技术进步在这方面很难有大的表现。农业生产投入的数量和质量的明

显且持续的增加应该是主要手段。劳动力,特别是中青年劳动力向农业生产的部分回流

既是瓶颈问题,也是关键问题。那么,单纯依靠劳动力市场的调整机制是否能激励劳动力

向农业的回流? 如何构建一个劳动力从非农业向农业的转移通道?
关于第一个问题,答案很可能是否定的。本文理论研究模型揭示了农业技术培训通

过提高农业收入从而提高农民在农业部门劳动时间的作用机制,实证研究也证明了农业

技术培训对农民的农业劳动时间有统计上显著的正向影响,但这种影响的经济意义很小。
而机制分析证明了农业技术培训确实能够提高农业劳动者的工资。不幸的是,农民在农

业劳动工资上升后,并不会明显增加在农业部门的劳动时间。这说明,劳动力市场中相对

价格的变动对劳动者的时间在两个部门中的分配没有实质性影响,意味着农业部门中劳

动力价格的提高不足以吸引劳动力向农业部门的回流。
关于第二个问题,本文的研究提供了一些初步的线索。农民对劳动力相对价格的信

号反应不敏感,暗示了非价格方面的差异是影响农业部门劳动时间和非农部门劳动时间

的更重要因素,比如,与农业劳动和非农劳动相联系的工作环境、生活方式、人际关系和社

会认可度等。这些方面的差异很可能对农村居民的就业选择和时间分配有比工资差异更

重要的影响。而消除这些方面的差异需要一个大的系统工程,其进度既难以预料,又难以

控制。但是,我们至少要开始行动,逐渐缩小差异,才能让劳动力市场回到有效的状态,劳动

者才能对工资信号做出反应。也只有这样,劳动力从非农业向农业转移的通道才能出现。
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Social
 

Capital,
 

Agricultural
 

Technology
 

Training,
 

and
 

the
 

Working
 

Hours
 

Distribution
 

of
 

Rural
 

Residents:
Based

 

on
 

Heckman
 

Treatment
 

Effect
 

Model

Liyang
 

Xu

(School
 

of
 

Economics,
 

University
 

of
 

Chinese
 

Academy
 

of
 

Social
 

Sciences)

Abstract The
 

expansion
 

and
 

development
 

of
 

China􀆳s
 

agriculture
 

facilitates
 

the
 

establishment
 

of
 

a
 

“dual
 

circulation”
 

development
 

pattern
 

whereby
 

domestic
 

and
 

foreign
 

markets
 

can
 

boost
 

each
 

other,
 

with
 

the
 

domestic
 

market
 

as
 

the
 

mainstay.
 

To
 

foster
 

the
 

further
 

development
 

of
 

agriculture,
 

more
 

input
 

—

especially
 

in
 

terms
 

of
 

time
 

commitment—should
 

be
 

made
 

in
 

agricultural
 

production
 

in
 

the
 

short
 

and
 

medium
 

term.Thus
 

we
 

focus
 

on
 

the
 

working
 

hours
 

distribution
 

of
 

rural
 

residents
 

in
 

the
 

agricultural
 

and
 

non-agricultural
 

sector
 

in
 

this
 

paper.
 

Several
 

results
 

of
 

this
 

paper
 

are
 

noteworthy.
 

First,
 

theoretically,
 

the
 

working
 

hours
 

of
 

rural
 

residents
 

are
 

positively
 

correlated
 

with
 

social
 

capital
 

in
 

the
 

agricultural
 

and
 

non-

agricultural
 

sectors.
 

And
 

in
 

the
 

agricultural
 

sector,
 

there
 

is
 

also
 

a
 

positive
 

relationship
 

between
 

agro-

technical
 

training
 

time
 

and
 

working
 

time
 

of
 

rural
 

residents.Second,
 

the
 

main
 

regression
 

results
 

show
 

that
 

social
 

capital
 

and
 

agro-technical
 

training
 

time
 

have
 

a
 

statistically
 

significant
 

positive
 

impact
 

on
 

farmers􀆳
 

labor
 

time
 

in
 

the
 

non-agricultural
 

and
 

agricultural
 

sectors
 

respectively.
 

But
 

both
 

effects
 

are
 

not
 

significant
 

economically.
 

Third,
 

the
 

conclusions
 

of
 

the
 

empirical
 

analysis
 

are
 

robust
 

and
 

the
 

possible
 

heterogeneity
 

between
 

different
 

groups
 

and
 

the
 

endogeneity
 

of
 

agricultural
 

technology
 

training
 

have
 

no
 

substantial
 

impact
 

on
 

the
 

regression
 

results
 

of
 

the
 

main
 

explanatory
 

variables.Fourth,
 

the
 

mechanism
 

test
 

shows
 

that
 

social
 

capital
 

acts
 

on
 

the
 

working
 

hours
 

in
 

the
 

non-agricultural
 

sector
 

by
 

influencing
 

the
 

wage
 

of
 

farmers
 

in
 

the
 

non-agricultural
 

sector,
 

while
 

agro-technical
 

training
 

time
 

affects
 

the
 

working
 

hour
 

in
 

the
 

agricultural
 

sector
 

by
 

influencing
 

the
 

wage
 

of
 

farmers
 

in
 

the
 

agricultural
 

sector.
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