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① 详见《国务院关于印发实施更大规模减税降费后调整中央与地方收入划分改革推进方案的通知》(国发〔2019〕

21号)。

  摘 要 增值税进项留抵税额结转下期抵扣时,增值税是对生产过程和最终

消费中实现的增加值征收的税收,留抵退税使得增值税转变为只对最终消费征

税。留抵退税给予持续经营企业递延纳税优惠,将政府的资金转为企业的流动

资本,减轻了企业税收负担,但是增加了政府财政资金管理压力。当前的增值税

留抵退税分担机制在地区间提供了退税资金成本分担和风险分担功能。本文分

析了省和省以下留抵退税分担机制,提出的计算公式可以评估留抵退税对各地

区财政收入的长期影响。留抵退税分担机制可以看作一项退税少地区补贴退税

多地区的横向转移支付机制,有利于留抵退税政策的执行。
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0 引言

增值税是影响中央和地方财政收入最重要的税种,2020年全国国内增值税收入

56791.24亿元,占全部税收收入的36.80%。增值税分享是分税制财政管理体制的重要

内容。由于增值税是抵扣方式征收的流转税,当上游企业和下游企业不在同一个地区时,
在留抵退税时上游销项征税和下游进项留抵退税影响两个不同的地方政府。国发〔2019〕

21号文出台了省级地方留抵退税分担机制:“结合财政收入形势确定退税规模,并保持中

央与地方五五分担比例不变。为缓解部分地区留抵退税压力,增值税留抵退税地方分担

的部分(50%),由企业所在地全部负担(50%)调整为先负担15%,其余35%暂由企业所在

地一并垫付,再由各地按上年增值税分享额占比均衡分担,垫付多于应分担的部分由中央

财政按月向企业所在地省级财政调库。合理确定省以下退税分担机制,切实减轻基层财

政压力。具体办法由财政部研究制定。”①各省结合省以下增值税收入分享机制,各自出台

省以下增值税留抵退税分担机制。留抵退税分担机制建立了增值税横向地区间分享机

制,完善了增值税期末留抵退税制度,对健全增值税制度、增加企业资金流、扩大增值税改

革政策受益面发挥了积极作用。
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由于基层市县出现退税压力较大的情况,留抵退税资金的财政分担机制是当前政策

关注的重要焦点。2021年多位政协委员提出了进一步完善留抵退税分担机制的提案,财
政主管部门在公开答复表明要坚持完善当前留抵退税分担机制①。因而,分析增值税留抵

退税财政分担机制是完善财政体制和健全增值税税制的重要内容。
本文建立了价值链模型分析留抵退税对政府收入的影响。从跨期动态的角度来看,

留抵退税是给予正常经营企业的一种递延纳税优惠。留抵退税减少了企业下期可以抵扣

的进项,政府在企业下一个纳税期可以收回对企业的退税。相对于结转下期,留抵退税减

少了政府收入,政府承担了退税额的利息成本和风险贴水。当前留抵退税分担办法在地

区之间分担了留抵退税的资金成本和风险成本,但是也使得地方政府的当期负担和未来

收益出现了差异。由于留抵退税递延纳税未来跨期回收的性质,当企业所在地政府留抵

退税额占全国留抵退税额的比例和上年增值税地方实际分享比例不一致时,就会由于留

抵退税产生横向跨期税收转移。利用2018年全国重点税源企业的期末留抵税额数据模

拟分析表明,当留抵退税达到万亿规模时,地区之间的税收转移可能达到千亿规模。在这

个意义上,留抵退税分担机制是鼓励留抵退税的地区间横向转移支付机制。
由于增值税留抵退税是对企业的递延纳税,企业所在地税务机关在未来企业正常经

营时会回收前期的退税。完善当前留抵退税分担机制的方向是通过配套政策提高企业所

在基层市县政府的财政资金流动性。考虑到退税的规模性对基层市县政府财政收入的冲

击,可以由中央或者省级政府提供流动性帮助基层市县政府执行留抵退税政策,采取调整

收入划分、库款调度、先垫付后结算等措施,进一步缓解市县留抵退税压力较大的问题。
文章的结构安排如下,第1节是文献综述,概括了文献发展和本文主要贡献。第2节

通过跨期价值链模型比较了营业税、销售税和增值税对财政收入影响的性质,表明与结转

下期抵扣相比,留抵退税是给予企业的递延纳税优惠。第3节以省为单位分析了留抵退

税分担机制的横向转移对各省的跨期损益,模拟数据表明各省之间的税收转移规模可以

达到千亿。第4节分析了省以下的留抵退税分担机制,当在省以下分担本省留抵退税应

分担额或者存在市县间二次分担机制时,省以下的市县间也会在省内发生跨期税收转移。
最后一节是全文的总结。

1 文献综述
 

增值税留抵税额,是企业购进固定资产、不动产、货物或者劳务时进项税额大于销项

税额的差额。销项税额是企业在销售货物或者劳务时向下游购买者收取货款时收取的增

值税额,进项税额是企业在购进中间生产投入时向上游卖家支付的增值税额。企业向税

务主管部门缴纳税款时,可以先用进项税额抵扣销项税额,仅就销项税额大于进项税额的

差额部分向税务机关缴纳增值税。期末留抵税额是未抵扣完的进项税额,2018年之前我

国主要采用结转下期抵扣的做法,只对符合特定认定条件的列名企业给予留抵退税。

2018年,财政部会同税务总局制发《财政部
 

税务总局关于2018年退还部分行业增值税留

① 《财政部关于政协第十三届全国委员会第四次会议第4881号(财税金融类215号)提案答复的函》,http://

yss.mof.gov.cn/jytafwgk_8379/2021jytafwgk_1/zxwytafwgk/202108/t20210805_3743260.htm。
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抵税额有关税收政策的通知》(财税〔2018〕70号),对部分先进制造业和现代服务业增值税

期末留抵税额予以退还,开启了我国建立期末留抵退税制度的探索。为落实国家减税降

费政策,切实降低企业税收负担,营造良好营商环境,推进增值税实质性减税,财政部、税
务总局、海关总署联合制发《财政部

 

税务总局
 

海关总署关于深化增值税改革有关政策的

公告》(财政部
 

税务总局
 

海关总署公告2019年第39号),明确自2019年4月1日起,全行

业试行增值税期末留抵税额退税制度。符合条件的纳税人均可以向主管税务机关申请退还

增量留抵税额①。对于先进制造业和疫情防控企业,申请留抵退税的条件进一步放宽②。
留抵形成的原因和经济影响已有较多的研究。刘怡和耿纯(2018)最早分析了形成增

值税留抵的原因和对企业运行的影响,形成企业留抵税额的原因包括增值税多重税率和

政府价格管制的政策性因素以及企业投资扩产技术升级改造和生产销售周期波动等经营

性因素。卢雄标等(2018)测算了留抵税额对企业运营成本、经营利润率和实际税收负担

的影响,分析了留抵税额对企业经营和运行的影响。利用2018年部分先进制造业留抵退

税政策,留抵退税对相关企业的价值、投资行为和创新活动的影响受到了关注和研究
 

(何
杨等,2019;刘金科等,2020;吴怡俐等,2021;蔡伟贤等,2022)。

留抵退税政策实际执行过程也得到了分析和总结。杜鹏(2021)研究了2020年留抵

退税政策的地区执行案例,王建平(2021)分析了留抵退税政策的运行,认为税制因素和企

业经营特征是形成增值税留抵税额的主要原因。当前的增量留抵退税政策由于适用条件

严格,相对于具有留抵税额企业的实际执行规模和数量都相对较小,可以在严控风险的条

件下进一步缩短退税等待期和提高退税比例。2022年留抵退税政策进一步完善,退税实

施力度更大,对小微企业和制造业等13个行业不仅对新增留抵按月全额退税,并且对存

量留抵也给予全额退税③,当年留抵退税规模超过了2万亿元④。
对于增值税的性质,文献中存在两种不同的观点,一种看法认为增值税是对消费的征

税,企业只是垫付税款(许建标,2021);另一种看法认为增值税是以商品和劳务在流转过

程中的增值额作为计税依据而征收的税收。这两种观点使得对于留抵是否应当退税成了

一个有争议的问题(马逸璇,2022)。根据增值税性质的两种观点会产生关于留抵性质的

两种冲突的看法:一种看法认为留抵退税是对占用企业资金的退还。增值税留抵税额是

纳税人已缴纳但未抵扣完的进项税额,留抵税额是政府对企业流动资金的占用。在此观

①

②

③

④

一般企业申请留抵退税需要满足五个条件:一是从2019年4月税款所属期起,连续6个月增量留抵税额均大

于零,且第六个月增量留抵税额不低于50万元;二是纳税信用等级为A级或者B级;三是申请退税前36个月未发生骗

取留抵退税、出口退税或者虚开增值税专用发票的情形;四是申请退税前36个月未因偷税被税务机关处罚两次及以

上;五是自2019年4月1日起未享受即征即退或先征后返(退)政策。申请的增量留抵税额为按照进项构成比例计算

的60%。
与一般企业相比,先进制造业取消了连续6个月的时间限制,要求“增量留抵税额均大于零”,允许退还的增量

留抵税额取消了60%的限制。见《财政部
 

税务总局关于明确先进制造业增值税期末留抵退税政策的公告》(财政部
 

税

务总局公告2021年第15号)。
《财政部

 

税务总局关于进一步加大增值税期末留抵退税政策实施力度的公告》(财政部
 

税务总局公告2022年

第14号)
 

和
 

《财政部
 

税务总局关于扩大全额退还增值税留抵税额政策行业范围的公告》(财政部
 

税务总局公告2022年

第21号)。
《税务总局举行落实新的组合式税费支持政策专题新闻发布会》

 

(2022-07-22)http://www.chinatax.gov.cn/

chinatax/n810219/n810724/c5178361/content.html。
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点下,留抵退税分担主张“谁征税谁退税”
 

(刘怡、耿纯,2020)。另一种看法认为留抵退税

是对企业的优惠。增值税是对企业增加值征收的税收,留抵税额只是企业进项税额的抵

扣凭据,应当通过结转下期在企业实现增加值时抵扣,留抵退税是对企业流动资金的补贴

和优惠(崔军、花培严,2023;许多奇、蔡奇翰,2023)。在留抵退税后,企业未来纳税时政府

可以收回对企业的退税,李健和杨雯钧(2022)建议关注企业退税后的资金回收比例,只有

不可回收的退税才应在地区间分担。
本文的第一个贡献是通过税制原理辨析,厘清了增值税留抵税额的性质,辨识了增值

税留抵退税是递延纳税的理论基础。通过建立跨期价值链模型,从税收原理上比较了营

业税、销售税和增值税,厘清了留抵结转下期和留抵退税时增值税的不同性质。当留抵结

转下期时,增值税的实际税基是生产和消费过程中的增加值,这时的增值税是对中间生产

和最终消费的税收,企业和最终消费者都负担增值税。当留抵退税时,增值税的实际税基

是最终消费,这时增值税等价于只对最终消费征税的销售税,对中间生产是中性的,只有

最终消费者负担增值税。因而,留抵结转下期还是当期退税的税务处理方式影响增值税

的性质。认为留抵退税是退还占用企业资金是出于增值税只对最终消费征税的角度。如

果将增值税看作是产业链上生产和消费过程中对实现的增加值的税收,留抵退税是给予

企业的递延纳税和实现增加值的风险分担补贴。通过留抵退税,可以降低企业税收负担,
实现增值税的生产中性,完善消费型增值税税制。

留抵退税是实施增值税国家的主流做法。留抵退税政策涉及财税制度运行中的财政

预算、政府债务、税务管理、财政统计等多方面(Pessoa
 

et
 

al.,
 

2021)。Harrison
 

and
 

Krelove(2005)分析了34个国家留抵退税的实践经验和影响因素。在欧盟国家中留抵退

税占增值税的入库收入可以达到30%以上,因而退税资金的财政来源是影响留抵退税运

行的重要因素。

2016年营改增后中央和地方增值税分享比例的改革扩大了地区间横向财政不平等,
拉大了区域财力差距(张克中等,2021)。在应对区域财力差距的横向转移支付方面,传统

的横向转移支付主要包括为了促进生态保护的转移支付和促进地区发展的对口支援制度

(樊存慧,2020)。留抵退税单次规模大的特点增加了不发达地区基层市县财政流动性的

压力。留抵退税分担办法中的各地区按增值税实际分享比例分担35%的退税建立了地区

间横向分担留抵退税资金负担的机制,是一种新型的横向转移支付。
本文的第二个贡献是从跨期收益和负担匹配的角度,分析了省级和省以下留抵退税

分担机制,提出了留抵退税影响地方各级政府长期财政收入的计算公式,为进一步完善留

抵退税财政分担机制提供了思路和建议。
聂海峰和刘怡(2022)

 

最早分析了在省级层面留抵退税分担机制引起的跨期横向转移

支付。本文扩展了他们的研究,通过建立价值链模型,考虑留抵退税后的风险,建立了多

个地区同时留抵退税时各地区财政收入长期净收益的公式。增值税留抵退税分担中由于

垫付和应分担不一致的中央调库对留抵退税多的地区进行了补贴,弥补了企业所在省的

退税成本。从留抵退税是递延纳税的角度来看,由于企业所在地未来可以回收对企业的

退税,中央调库对应的横向转移资金降低了企业所在地的退税成本,增加了企业所在省未

来的收益。如果超过一定的规模,可以使得企业所在省通过退税获得横向转移净收益。
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本文也分析了省以下留抵退税分担机制对省以下地方政府长期财政收入的影响。省

以下留抵退税分担机制也会引起省内的地区间跨期横向转移支付。当前省以下增值税不

存在统一的分享机制,周黎安和吴敏(2015)分析了省以下政府的税收分成和影响因素。
省以下留抵退税分担机制是适应省和市县的增值税分享办法,协调中央和省的调库机制

建立。分析11个省市的留抵退税分担机制表明,省以下留抵退税分担机制主要有三种模

式:第一种是在省以下分担本省35%部分的全国应分担额(下文简称“本省应分担额”),第
二种是在省以下分担中央调库额(下文简称“本省中央调库额”),第三种是在省以下引入

二次分担机制。省以下分担机制在省内降低了留抵退税企业所在地退税的资金负担,但
是从跨期动态来看,省以下留抵退税分担机制中第一种和第三种模式会由于省以下留抵

退税占比和增值税实际分享比例不一致引起省内税收转移。因而部分省市的省以下留抵

退税分担机制也会产生省内地区之间的跨期横向转移支付。
本文的价值链模型可以看作是基于交易的留抵退税分析,与基层部门留抵退税的实

务也是相吻合的。留抵退税是增值税税务风险管理的重要内容,退税风险是影响政府财

政收入的重要因素。本文的分析表明,退税的风险和退税后的回收期对应的利率,以及省

以下财政体制,都是留抵退税影响基层政府长期财政收入的因素。文中提出的公式可以

用于对留抵退税对政府长期财政收入的影响进行评估。
从留抵退税是递延纳税的角度来看,为了完善留抵退税分担机制,应当增加基层市县

政府的财政资金管理能力。在省以下留抵退税分担中,根据退税企业的性质适当增加省

级政府分担的比例;在留抵退税垫付方面,增加中央或者省的垫付比例,财政调库结算方

面由每月结算延长到年底结算。通过提高基层市县政府财政资金的流动性,保证留抵退

税及时到位,不影响企业的流动资金和运营成本,便于留抵退税政策的顺利执行。

2 留抵退税性质的辨析

通过比较营业税、销售税和增值税的运作机制,留抵结转下期抵扣时增值税是对中间

生产过程和最终消费中实现的增加值的征税,而留抵退税时增值税等价于销售税,只是对

最终消费的征税。从增加值实现的角度,留抵只是企业进项的凭据。留抵退税是政府给

予企业的税收递延优惠。
考虑一个2阶段的价值链经营模型,企业A 是上游企业,企业B 是下游企业。如表1

所示,企业A 只销售给企业B,而企业B 销售给最终消费者。在t=1时刻,企业A 向企

业B 不含税销售n,企业B 没有销售。在t=2时刻,企业B 向最终消费者不含税销售Y。
在这个价值链上,企业A 的增加值为n,企业B 的增加值为Y-n,n≥0,Y≥0。税率统一

设定为μ。在t=2时刻,企业销售额Y 是一个随机变量。政府的贴现率为r。
如果征收营业税,那么每个企业的税基就是销售额。在t=1时刻,企业A 应纳税额

为μn;在t=2时刻,企业B 的应纳税额为μY。在t=1时刻,考虑政府两期税收的期望收

入,可以得到TaxB=μn+
E(μY)
1+r

,这里E()表示对下期销售收入求数学期望。由于营业

税是对企业销售额进行征税,因此会对企业B从企业A 购买的投入重复征税。
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表1 不同税种下政府税收跨期分布和t=1时刻的期望税收对比表

时期 t=1时刻的期望

t=1 t=2 企业A 企业B
 

合计
 

价值链分布

销售额 n Y n E(Y) E(Y)+n

增加值 n Y-n n E(Y-n) E(Y)

税收收入

(1)
 

营业税 μn μY μn
E(μY)
1+r TaxB=μn+

E(μY)
1+r

(2)
 

销售税 0 μY 0 E(μY)
1+r TaxS=

E(μY)
1+r

(3)
 

增值税-留抵结转 μn μ(Y-n)+ μn μE(Y-n)+

1+r TaxVC=μn+
μE(Y-n)+

1+r

(4)
 

增值税-留抵退税 0 μY μn -μn+
E(μY)
1+r TaxVR=

E(μY)
1+r

如果征收销售税,只对最终消费者销售的产品纳税,企业中间生产投入的购买不需要

纳税。在t=1时刻,由于企业A 的销售用于企业B 中间生产,应纳税额为0;在t=2时

刻,企业B 对最终消费者销售,应纳税额为μY。在t=1时刻,考虑政府两期税收的期望

收入,可以得到TaxS=
E(μY)
1+r

。

在抵扣法征收增值税时,每个企业的进项税额可以抵扣销项税额,仅就抵扣后的净额

缴纳增值税。这意味着,只有企业当期增加值为正时(实现了增加值)才纳税。如果企业

的进项税额超过了销项税额,超出部分就是企业的留抵。这时,有留抵结转下期和留抵退

税两种处理方式。下面分别考察两种情形下企业的税收和政府的期望增值税收入。在留

抵结转下期时,在t=1时刻,企业A 的进项为0而销项为n,因而企业A 应纳增值税额为

μn;企业B 的进项税额为μn,当期的销项税额为0,产生了留抵μn 结转下期抵扣。在t=
2时刻,企业B 的销项税额为μY,上期留抵为μn,企业B 应纳增值税额为μ(Y-n)+,这
里函数y+表示当y>0时,y+=y;当y≤0时,y+=0。由于增值税留抵结转下期,当

Y>n时,实现的增加值为正数,企业B 当期缴纳增值税;当Y<n 时,企业B 当期没有实

现正的增加值,仍然存在留抵可以继续结转下期。在t=1时刻,考虑政府两期税收的期望

收入,可以得到TaxVC=μn+
E(μ(Y-n)+)

1+r
。

当增值税留抵退税时,在t=1时刻,企业A 应纳增值税额为μn;企业B 可以获得留

抵退税,因而企业B 的应纳增值税额为-μn,表示政府向企业B 退税。在获得退税的同

时,企业B 进项转出后留抵为0。在t=2时刻,企业B 的销项税额为μY,上期留抵为0,
没有其他进项,企业B 应纳增值税额为μY。在t=1时刻,考虑政府两期税收的期望收

入,可以得到TaxVR=μn-μn+
E(μY)
1+r =

E(μY)
1+r

。
 

由于TaxB>TaxVC>TaxVR=TaxS,营业税由于对企业的销售额征税,税收收入最高。
对销售额征税会引起重复征税,不利于企业分工协作,因而营改增可以减少重复征税,实
现对企业增加值征税。销售税仅对最终消费征税,对企业中间投入的购买不征税,因而销
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售税的税收收入最低。和销售税相比,增值税不仅对最终消费征税,并且对中间投入征

税;与营业税相比,由于抵扣机制存在,在中间投入征税时只对增加值而不是流转额征税。
因而增值税的税收收入在营业税和销售税之间。当增值税留抵退税时,增值税的总收入

和销售税的总收入相等,通过对企业留抵退税,实现了只对最终消费征税①。在等价于仅

对最终消费征税的销售税的意义上,可以认为留抵是下游企业垫付的税收,留抵退税就是

把企业垫付的税收退还给企业。
从增值税作为对企业实现增加值征税的含义来讲,留抵并不是对企业资金的占用。

下游企业出现留抵,是由于当期企业并没有实现增加值。下游企业的进项是上游企业的

销项,在下游企业购买时,上游企业的增加值已经实现了,实现的增加值应纳税额对应的

就是下游企业的留抵。在这个意义上,留抵是上游企业实现的增加值对应的税收,并不是

下游企业的垫付②。增值税是通过道道征收层层抵扣完成征收的,企业的留抵只是将来增

加值实现时的抵扣凭据。对于下游企业B,如果留抵结转下期抵扣,预期增值税应纳税额

是μE(Y-n)+

1+r
,如果下期增加值Y-n<0,企业B 无须纳税。如果留抵退税,企业B 当期

收到留抵退税-μn,下期预期的增值税额可以分解为两部分:E
(μY)
1+r =μE(Y-n)

1+r +

μn
1+r

,μE
(Y-n)
1+r

是实现的增加值缴纳的税收,μn
1+r

是政府回收对企业上期的留抵退税。

这时留抵退税是给予下游企业的递延纳税补贴:当期给企业退税-μn,下期回收的现值是

μn
1+r

,二者的差值-μn+
μn
1+r=-

r
1+rμn

是给予企业的递延纳税优惠。当企业B 下期

实现增加值时,该增加值在留抵退税时对应的纳税额为μE(Y-n)
1+r

,在留抵结转时对应的

纳税额为μE(Y-n)+

1+r
。当企业经营实现增加值没有风险时(Prob(Y-n≥0)=1),则有

μE(Y-n)
1+r =μ

E(Y-n)+

1+r
,不论是留抵结转还是退税,对企业B 的增加值都征收相同的税

收。当企业下期增加值满足Prob(Y-n<0)=1时,μE
(Y-n)
1+r <μ

E(Y-n)+

1+r =0,这意味

着留抵退税时企业增加值为负数时会得到政府的税收补贴,政府参与了企业经营的风险

分担。留抵退税是政府给予企业的递延纳税和增加值实现风险分担补贴。留抵来自企业

大规模投资时,留抵退税有助于鼓励企业投资,通过递延纳税降低了企业投资成本,分担

①

②

在本模型中留抵退税的增值税和销售税等价,如果不考虑跨期效应,增值税和销售税有相同的税收收入,但是

增值税可以在价值链上获取税收,而销售税需要等到在最终消费者购买时才获得税收;销售税需要区分最终消费者和

中间投入的购买,而增值税不需要区分购买者的身份。更多的增值税和销售税的比较参见 Keen
 

and
 

Smith(2006)的
研究。

在本模型中,
 

企业的投入和产出单一,产出在下期实现,因而下游企业的留抵对应上游企业实现的增加值对

应的税收。当企业具有多种投入和多个产出并且投入和产出同时发生时,留抵是下游企业采购形成的进项税额冲减销

项税额后的余额,而采购形成的进项税额是此前抵扣链条上所有企业实现的增加值对应的税收。这时企业的留抵小于

抵扣链条上游企业实现的增加值对应的税收。
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企业经营风险。
概括以上分析可以看到,对于正常经营企业,对企业的留抵退税在企业未来纳税时回

收,留抵退税改变了企业所在地政府现金流的时间结构,增加了企业所在地政府当期的现

金支出压力和未来收入不确定性。通过留抵退税分担机制,可以在地区之间分担留抵退

税对企业所在地财政收入的影响。

3 省级留抵退税地方分担机制影响分析

当企业扩大生产或者进行研发设备投入时,当期的机器设备和建筑物投资的进项超

过了企业经营的销项,就产生了留抵退税的需求。企业设备是进口或者异地购进时,企业

所在地政府当期没有获得企业进项税收对应的资金却需要负担对企业退税,对企业所在

地政府的财政资金产生了巨大压力。为了减少退税资金的压力,中央出台了增值税留抵

退税地方分担机制。
《财政部

 

税务总局
 

人民银行关于调整完善增值税留抵退税地方分担机制及预算管理

有关事项的通知》(财预〔2019〕205号)中关于分担机制规定:
(1)

 

自2019年9月1日起,增值税留抵退税地方分担的50%部分,15%由企业所在地

分担,35%由各地按增值税分享额占地方分享总额比重分担,该比重由财政部根据上年各

地区实际分享增值税收入情况计算确定。
(2)

 

具体操作时,15%部分由企业所在省份直接退付,35%部分先由企业所在地省级

财政垫付,垫付少于应分担的部分由企业所在地省级财政通过调库方式按月调给中央财

政,垫付多于应分担的部分由中央财政通过调库方式按月调给企业所在地省级财政。
(3)

 

各地区省级财政部门要结合省以下财政体制及财力状况,合理确定省以下留抵退

税分担机制,提高效率,切实减轻基层财政退税压力,确保留抵退税及时退付。
财预〔2019〕205号文明确了地方负担部分中35%由各省按照上年增值税实际分享比

例负担,通过地方垫付35%和中央调库结算的方法,减缓了退税资金的压力,降低了企业所

在地负担的退税成本。由于在省以下增值税也是各级政府的分享税,省以下留抵退税分担没

有统一的分担机制。在这一节以省为单位分析省级留抵退税分担办法对各省整体的财政收

入影响,在下一节分析省以下留抵退税分担办法对省内不同层级政府财政收入的影响。
在省级地方分担中,退税额的35%由各省按增值税实际分享比例分担反映了向前追

溯退还资金的思路。增值税道道征收层层抵扣的特点,不能轻易追溯出导致退税的上游

卖家,因此各地增值税实际分享比例是对各地进项比例的近似,试图以此来达到退还上游

已缴纳增值税进项资金的目的。这种近似方式显然是粗略的,如果进项留抵是由于进口

机器设备造成的,在进口时缴纳的增值税归中央所有,但是在留抵退税时中央仅负担

50%,其余部分按照分担机制在各省之间分担。省级分担办法在各省之间实现了退税资

金成本分担和风险的共享功能,但是忽略了前文分析的留抵退税延迟纳税的跨期性质,也
改变了增值税未来收益和当期退税负担的联系,使得企业所在地政府当期承担的退税成

本和未来分享的收益不一致,会产生地区之间的税收转移。
这里先通过一个简单的例子表明留抵退税分担机制没有考虑跨期回收的影响。假设
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企业有增值税留抵100元,下期销项税额100元,不考虑跨期利息。企业所在省在全国增

值税实际分享比例为10%,只有这个企业办理留抵退税。如果是结转下期抵扣,企业下期

的应纳税额是0元,企业所在省的税收收入也为0元。如果对企业留抵退税,根据留抵退

税分担办法,企业所在省直接承担地方负担部分的15元,地区之间分担的35%部分承担

3.5元,一共需要负担18.5元。在下期,企业缴纳增值税100元,企业所在省分享50元。
综合来看,留抵退税时企业所在省的增值税收入为50-18.5=31.5元。相比结转下期,
留抵退税使得企业所在省的税收收入增加了。

3.1 省级留抵退税分担导致省际税收转移分析

现分析留抵退税分担影响各省财政收入的机制和因素:用 Ni 表示i省当年留抵退税

的总规模,βi 表示i省上年在全国地方增值税实际分享比例,N =∑
31

i=1
Ni 表示全国当年留

抵退税的总规模,αi=
Ni

N
表示i省当年留抵退税规模占全国留抵退税规模的比例。i省当

年实际承担的留抵退税负担成本为0.15Ni+0.35βiN,其中0.15Ni 是企业所在省分担的

15%部分,0.35βiN 是根据增值税实际分享比例负担的全国留抵退税的应承担额:当年全

国留抵退税的规模是N,i省上年增值税实际分享的比例是βi,0.35βiN 就是该省根据留

抵退税分担机制应承担的规模。
相对于结转下期抵扣,i省留抵退税后下期回收的留抵退税收益是0.5Ni-δiNi,δi

表示i省留抵退税1单位的利息成本和风险成本。令r 表示退税和完全回收之间的政府

贴现利率,σ表示对企业每单位退税的风险成本,表示由于企业经营不善导致退税无法回

收的比例。根据上一节的分析可知,δi=0.51-
1
1+r  +0.5 σ

1+r
,0.51-

1
1+r  是留抵

退税延期回收的利息成本地方分担部分,σ=E Y
Ni
-1  

+

-E Y
Ni
-1  表示由于企业经营

不确定导致政府承担单位退税的不可回收风险成本,0≤σ≤1;Y 表示企业下期经营的销

项税额。
从跨期收益和成本匹配的角度看,i省当年留抵退税相对于结转下期抵扣的净收益Si

就是(a)下期收益和(b)当期负担的差额部分:

Si=0.5Ni-δiNi􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁
-

(a)下期收益

(0.15Ni+0.35βiN)
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

(b)当期负担

=0.35Nαi
αi-βi

αi
-

δi

0.35  (1)

  i省的净收益Si 可以看作是当前留抵退税分担机制下,相比结转下期时企业所在省

的净收益。综合来看,影响净收益Si 的因素包括全国当年留抵退税规模N、i省留抵退税

规模占全国留抵退税规模的比例αi、i省上年增值税实际分享比例βi
 以及i省单位留抵退

税的利息成本和风险成本δi。从全国整体来看,由于∑
31

i=1
Si=-∑

31

i=1
δiNi<0,留抵退税减

少财政收入,留抵退税分担机制可以在全国各省之间分担留抵退税相对留抵结转下期抵

扣的利息和风险成本。
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对于特定的i省而言,当αi-βi

αi
>

δi

0.35
,i省获得净收益;反之承担净损失。αi-βi

αi
等

于i省因为垫付和应分担不一致的中央调库额和i省垫付额的比例。利息成本和风险成

本δi 由企业的经营特征决定,需要对退税企业进行统计分析确定。假设年利率为4%,

r=0.2表示对企业留抵退税后5年可以一次性回收。σ=0.001表示有千分之一的可能

性企业留抵退税后无法回收。可知δi=0.084,
δi

0.35=0.24
。当

αi-βi

αi
>0.24时i省通过

留抵退税可以获得净收益Si>0。这意味着对于因留抵退税较多使得垫付大于应分担的

地区,当中央调库金额占垫付额的比例超过0.24时可以获得跨期净收益。一般情形中,

如果退税企业的风险较大使得
δi

0.35>1
,这时总有Si<0,留抵退税分担只是分担了企业所

在地的风险成本,并不能使企业所在省获得跨期净收益。
净收益公式(1)反映了留抵退税长期净收益的现值,考虑了当期对企业的退税和未来

企业纳税的退税回收。
 

这里的r和σ是一个省所有留抵退税对应的平均利率和风险成本,
在实际应用中需要根据每个省留抵退税的实际情况进行测算分析。净收益公式(1)也可

以结合留抵退税的风险管理,在边际上评价退税对财政收入的长期影响。这时的r和σ是

每个退税项目对应的利率和风险成本,对于高风险和回收周期长的退税,应该进行严格的

管理和考察。对于低风险和周转期短的留抵退税申请,退税相当于对企业经营的短期无

风险贷款,促进企业经营。
留抵退税地方分担可能会成为横向转移支付机制,当δi=0时,Si=0.35N(αi-βi)。

这意味着如果留抵退税没有风险和利息成本,i省当年留抵退税占比超过增值税实际分享

占比就获得净收益,反之就承担净损失。这时的净收益Si 恰好等于垫付和应分担不一致

的中央调库额。由于∑
31

i=1
αi=∑

31

i=1
βi=1,有∑

31

i=1
Si=0,意味着净收益是通过地区之间相互

转嫁得到。一个地区的获利是另一个地区的损失,留抵退税地方分担机制提供了退税少

地区补贴退税多地区的横向转移通道。

3.2 省际税收转移模拟测算

本小节模拟了留抵退税分担机制对各省财政收入的影响,数据来源是《中国税务年鉴

2019》中的重点税源企业分地区缴纳增值税情况统计。重点税源数据是由《重点税源补充

信息采集报送制度》建立收集的,主要是为了发挥税源监控作用,提升重点税源数据服务

组织收入和税收经济分析中心工作水平。重点税源调查方法主要为重点调查,调查对象

为年纳税额在500万元以上的各类纳税人以及各地根据当地需要选定的纳税人。由国家

税务总局牵头组织,各地方税务局实施,完成调查数据回收与报送。主要调查内容为纳税

人基本信息、税收、财务及其他相关内容。重点税源企业的纳税人需要定期向税务机关报

送涉税数据,形成信息表、税收表、财务表(季报)、主要产品用于税收表、调查问卷(季报)
等五种报表资料。主要统计资料按年度公布,公布渠道为《中国税务年鉴》。2018年重点

税源企业100687户,缴纳的全部税收占全国税务部门组织收入的47.96%,因而留抵税额
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的地区分布具有典型性①。
以各省重点税源企业的存量留抵作为各省假设的退税规模,估算了各省的净收益。

重点税源企业是年纳税额超过500万元的企业,对这类企业退税的风险成本可以忽略不

计,在计算中也忽略了利息成本。如果2018年重点税源企业6624.26亿元存量留抵税额

全部退税,根据2019年地区增值税实际分享比例计算各地的净收益表明,地区之间税收

转移的规模约556亿元。有13个省市由于留抵退税占比超过增值税实际分享占比获得正

的净收益,重庆由于留抵规模巨大获益达到398.78亿元,北京将获得净收益53.33
 

亿元,
福建获得净收益30.14亿元,其他省市的净收益都不足18亿元。在净收益为负数的地区

中,上海、广东、浙江、江苏由于增值税实际分享比例较高,因而负担的损失也较大。江苏

损失最大,达到了106.65亿元。
全国来看,重点税源企业缴纳的增值税占国内增值税收入的比重为50%。简单类推,

全国的留抵规模将达到1.32万亿元。如果推算的存量留抵全部实现退税,各地区之间转

移收入规模将达到1112亿元。当留抵退税规模达到万亿时,由于各地留抵退税占比和增

值税实际分享比例不一致导致的省际财政收入转移可能达到千亿元的规模②。

4 省以下留抵退税分担机制分析

增值税在省以下也是省本级和市县的共享税,但是与中央和省按照5∶5统一划分增

值税分享收入不同,省以下增值税收入划分方式根据各省的财政管理体制而不同。这使

得省以下留抵退税分担机制中,需要在省以下确定本省应分担额或者本省中央调库额的

省本级和市县分担办法。在第四节分析看到,当一个省在全国的增值税留抵退税比例和

增值税实际分享比例相等时,就不发生省之间的税收转移。下面的分析表明,不同的省市

选择了不同的省以下分担方式,即使没有省之间税收转移,也可能会在省内市县之间由于

省内留抵退税比例和省内增值税实际分享比例不一致产生市县间横向税收转移。
根据公开了省以下留抵退税分担机制的11个省市的文件,综合比较了省以下留抵退税

分担机制。这11个省、自治区、直辖市是江苏、内蒙古自治区、江西、海南、广东、青海、天津、
上海、吉林、福建和广西壮族自治区。在省以下增值税留抵退税分担机制中,各省都是按照省

以下财政体制中增值税收入分享划分机制来确定和协调省本级和市县的退税负担比例:如果

是属于省本级固定收入的企业发生留抵退税,全部50%都由省本级负担。如果是省和市县分

享收入的企业发生留抵退税,省本级和市县按照财政体制中增值税分享比例负担企业的退税。
在省以下财政管理体制中的增值税分享办法与省级留抵退税分担机制中的垫付和中

央调库机制协调时,有两个显著的因素使得不同地区的分担办法出现了差异:第一个因素

是在省级垫付和中央调库之后,省本级和市县选择在省内分担本省应分担额还是本省中

①

②

各地区真实留抵退税的规模会受到各地区产业结构、投资规模、经济发展程度、债务规模、财政资金流转和税

收征管等因素的影响。正常经营企业发生留抵具有一定的随机性,因而对于每个地方政府而言,可以将留抵退税的规

模看作是外生随机的。公式(1)反映了留抵退税的长期净收益,在短期企业留抵退税也受到地方政府资金周转的影响。
由于数据约束不能使用真实数据进行分析,这里进行了模拟分析。

在2022年制造业等13个行业存量留抵退税中,退税资金主要由中央转移支付承担。当退税资金主要由中央

承担时,类似本文的分析表明,存量留抵退税是中央对地方的转移支付。
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央调库额。第二个因素是留抵退税时省内市县之间是否有二次分担比例规定。这两个因

素使得表2中11个省区市的省以下增值税留抵退税分担机制可以概括为三类:第一类是

分担本省应分担额,第二类是分担本省中央调库额,第三类是省以下存在二次分担机制。

表2 省以下增值税留抵退税分担机制分类

省区市
省级固定

收入
财政体制中增值税分享办法

分担省

应分担额

分担中央

调库额

二次

分担

产生省内

税收转移

1 江苏 有
以2016年收入核定基数,增量集中

比例20%
是 是

2 内蒙古 无 自治区本级与盟市按照3∶7划分
 

是 是

3 江西 无 省和市县按3∶7划分 是 是

4 海南 无 省和市县按3∶7划分 是 是

5 广东 有 省和市县按5∶5划分 是 无

6 青海 无
以2019年省分享为基数,基数加增

5%
是 无

7 吉林 无 省与市县按5∶5划分 是 无

8 福建 有 固定分享收入为市县预算的20% 是 无

9 广西 有
原增值税省和市县比例为16∶34;
改征增值税省和市县比例为20∶30

是 无

10 上海 有 市和区按35∶65分享 是 有 是

11 天津 有 市和区按50∶50分享 是 有 是

  注:本表仅包含公开了省以下留抵退税分担办法文件的11个省区市。江苏、青海、福建都将增值税并入市县预算,
没有单独分享。

在省以下留抵退税分担时,会涉及两个增值税分享比例,一个是按照省以下财政体制

规定在省本级和市县间的增值税分享比例,这个分享比例称为增值税体制分享比例。另

一个是按照上年增值税收入,省本级和各市县实际增值税收入占全省地方增值税收入的比

例,这个分享比例称为增值税省内实际分享比例。下面以三种省以下留抵退税分担机制的典

型省市为代表分析省以下留抵退税分担机制对地级市和省本级长期财政收入的影响。

4.1 省以下分担本省应分担额的机制分析

根据《江苏省财政厅
 

国家税务总局江苏省税务局
 

人民银行南京分行转发财政部
 

税务

总局
 

人民银行关于调整完善增值税留抵退税地方分担机制及预算管理有关事项的通知》
(苏财预〔2019〕99号)和《江苏省政府关于调整完善省以下财政管理体制的通知》(苏政发

〔2017〕51号),江苏省除了部分企业属于省级固定收入外,增值税分享方式为“增值税增量

集中法”,对增值税的集中范围按照地方级国内增值税、改征增值税、原营业税合并计算,
根据2016年收入情况综合核定基数,增量的集中比例为20%。

据苏财预〔2019〕99号文,“增值税留抵退税地方分担50%部分,15%
 

部分由企业所在

地分担,35%部分(包括中央财政调库部分)由省级财政与市县财政按增值税分享额占全

省分享总额比重分担,该比重由省财政厅根据上年省与市县实际分享增值税收入情况计
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算确定”。下面引入符号,分析江苏省留抵退税时省内省本级和地级市的跨期收益情况。
这里i省表示江苏省,用x 表示省固定收入企业的留抵退税,Nij 表示地级市j分享

收入的留抵退税额,因而Ni=x+∑
K

j=1
Nij 是i省当年留抵退税额,N-i 表示全国其他地区

当年留抵退税额,则N=Ni+N-i 表示全国当年留抵退税额。βi 表示i省上年增值税全

国地方实际分享的比例,αi=
Ni

N
表示当年i省留抵退税规模占全国留抵退税规模的比例。

根据江苏省内留抵退税分担办法,地级市j 退税的直接成本和分担成本为Cij=
0.15Nij+ωij0.35βiN,其中0.35βiN 是全国留抵退税i省应分担额,ωij 是地级市j 上年

增值税收入在省内实际分享的比例,用ωi0 表示省本级财政在上年省内增值税实际分享比

例,则有ωi0+∑
K

j=1
ωij =1。 由于江苏省和地级市对增值税是增量分成,相对于留抵结转下

期,地级市j退税后的预期收益Bij=0.5Nij-δiNij。这是假设省和地级市的分成是总量

核算的,地级市留抵退税的收益在基数内;如果假设留抵退税未来收益进入了增量分成部

分,分析方式类似。
综合考虑留抵退税的跨期收益和成本,相对于结转下期,地级市j的净收益是:

Sij =Bij -Cij =0.35N(αiεij -βiωij)-δiNαiεij

其中,εij=
Nij

Ni
表示地级市j当年留抵退税额占全省留抵退税额的比例。在地级市j的收

益公式中,δiNαiεij 是地级市j留抵退税承担的利息和风险成本。前面分析已知,当δi=
0,αi=βi 时,江苏省作为一个整体留抵退税没有损益。但是在省内,地级市j会由于省内

留抵退税占比和上年增值税实际分享比例的差异出现损益。这时,Sij=0.35αiN εij-ωij  ,
地级市j的省内留抵退税占比大于省内增值税实际分享比例时,就会获得跨期的净收益;
如果省内留抵退税占比小于省内增值税实际分享比例,就会发生跨期的净损失,这个损益

是由于省以下增值税留抵退税分担方式带来的。一般情形下,由于留抵退税具有利息和

风险成本,只有当地级市j的省内留抵退税占比超过省内增值税实际分享比例的特定水

平之后才可以得到净收益。
接下来考察省本级财政的跨期收益。省本级直接承担固定收入对应的留抵退税和按照

省内增值税实际分享比例分担本省应分担额,省本级的成本为Ci0=0.15x+ωi00.35βiN。

相对于结转下期,省本级的预期收益是Bi0=0.5x-δix。省本级的净收益就是:

Si0=Bi0-Ci0=0.35N(εi0αi-βiωi0)-δix

其中,εi0=
x
Ni

表示省本级固定收入的当年留抵退税额占全省留抵退税额的比例,εi0+∑
K

j=1
εij=

1。 如果省本级没有退税则εi0=0,省本级财政就只是按照省内增值税实际分享比例分担

了退税的成本。
从以上分析可以看到,在江苏省以下留抵退税分担机制中,省本级和地级市按照增值

税上年省内实际分享比例分担全国留抵退税的本省应分担额。这等价于企业所在地政府

直接分担15%,另外35%部分按照该地级市分享的增值税收入占全国地方增值税实际分
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享比例负担全国留抵退税相应分担额。这使得地级市的跨期收益和负担的成本出现了偏

离,会出现省内留抵退税占比和实际分享比例不一致的省内税收转移问题。

4.2 省以下分担本省中央调库额的机制分析

以广东省为代表的省以下留抵退税分担机制,地方分担的50%部分由省本级和市县

按照增值税体制分享比例分担,对中央调库部分按照增值税实际分享比例分担。根据《广
东省财政厅

 

国家税务总局广东省税务局
 

中国人民银行广州分行转发财政部
 

税务总局
 

中国

人民银行关于调整完善增值税留抵退税地方分担机制及预算管理有关事项的通知》(粤财预

〔2020〕10号),“增值税留抵退税我省应分担部分(含地方承担50%部分及中央调库部分)中,
省与市县分担比例维持不变,即省级固定收入的电力增值税留抵退税由省级全额承担,其余

由省与市县按五五比例分担。其中,增值税留抵退税市县分担的部分(25%部分),按照原体

制由企业所在地负担;市县分担的中央调库部分,由各地级以上市按增值税分享额占市县分

享总额比重分担,该比重由省财政厅根据上年各地区实际分享增值税收入情况计算确定”
 

。
这里i省表示广东省,用x 表示省本级固定收入退税,Nij 表示地级市j分享收入留

抵退税额,θ为财政体制中省本级和市县增值税分享时省本级的比例,在广东省θ=0.5。i

省当年留抵退税额Ni =x+∑
K

j=1
Nij,N-i 表示全国其他地区当年留抵退税额,则 N=

Ni+N-i 表示全国当年留抵退税额。βi 表示i省上年全国地方增值税实际分享的比例,

αi=
Ni

N
表示当年i省留抵退税规模占全国留抵退税规模的比例。

地级市留抵退税Nij 时,直接成本和分担成本为Cij=0.5(1-θ)Nij+(1-θ)ωij(0.35βiN-
0.35Ni),其中0.5(1-θ)Nij 是企业所在地级市根据增值税体制分享比例分担的25%部

分,(1-θ)ωij(0.35βiN-0.35Ni)是地级市按增值税实际分享比例分担的中央调库部分,

其中ωij 表示地级市j增值税分享额占市县分享总额比重,∑
K

j=1
ωij =1。 相对于留抵结转

下期,地级市j退税后的预期收益Bij=0.5(1-θ)Nij-δi(1-θ)Nij。因而地级市留抵退

税的净收益就是:

Sij =Bij -Cij =0.35(1-θ)ωijN(αi-βi)-δi(1-θ)Nij

  从这个公式可以看到,由于负担的成本和未来的收益一致,影响地级市净收益的只是

中央调库部分和当地留抵退税利息和风险成本地方分担部分。如果广东省在全国各省的留

抵退税占比和增值税实际分享比例相等(αi=βi),在省内地级市之间不会出现税收转移。

全省退税 Ni 时,省本级财政负担的成本Ci0=0.5x+0.5θ∑
K

j=1
Nij +θ(0.35βiN -

0.35Ni),0.5x 表示承担省本级固定收入退税,0.5θ∑
K

j=1
Nij 是按照增值税体制分享比例

分担的地级市退税,θ(0.35βiN-0.35Ni)是按增值税实际分享比例分担的中央调库额。

相对于结转下期,省本级跨期的收益是Bi0=0.5x+0.5θ∑
K

j=1
Nij -δi(x+θ∑

K

j=1
Nij)。 因

而广东省本级财政留抵退税的跨期净收益是:
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Si0=Bi0-Ci0=0.35θN αi-βi  -δi x+θ∑
K

j=1
Nij  

  可以看到,如果δi=0,则Sij=0.35(1-θ)ωijN(αi-βi),Si0=0.35θN(αi-βi),省本

级和市县的利益一致,按照增值税实际分享比例在省以下不同层级政府分享广东省相对

全国其他地区留抵退税的净收益。和以江苏为代表的在省以下分享本省应分担额不同,
以广东为代表的地区在省以下分享本省中央调库额,地方分担的50%按照增值税体制分

享比例分担,使得省内地级市留抵退税的收益和成本一致,不会出现因为省内留抵退税占

比和增值税实际分享比例不一致的省内税收转移。

4.3 省以下存在二次分担机制的分析

根据《上海市人民政府关于调整完善市与区增值税留抵退税分担机制的通知》(沪府

发〔2020〕6号),上海市的增值税收入分为市级固定收入和市级与区级分享收入,对于分享

增值税收入市级和区级按照35∶65分享。在增值税留抵退税时,“对中央收入调库部分,
市级与各区按照上年度增值税分享额占全市分享总额的比重分摊”。留抵退税额的地方

50%部分,“对市级税收集中征管企业和委托征管企业退付的增值税留抵税额50%部分,
由市级全额承担”。“对属地征管企业退付的增值税留抵税额50%部分,市级与区级按照

现行增值税收入分享比例35∶65分担。区级分担部分中,15%由企业所在区承担;35%
参照国家增值税留抵退税分担机制,按照上年度各区增值税分享额占区级分享总额的比

重分摊。”上海的留抵退税分担机制中,通过在区级负担部分二次引入分担机制,降低了企

业所在区退税的直接负担,也使得企业所在区的收益和成本不一致,从而引起了各区之间

的跨期税收转移。下面使用符号来分析影响税收转移的因素。
这里i市表示上海市,用x 表示上海市本级固定收入退税额,Nij 表示j区分享收入的

留抵退税额,θ为财政体制中市级和区级的增值税分享时市级的比例,θ=0.35。Ni =x+

∑
K

j=1
Nij 是上海市当年留抵退税额,N-i 表示全国其他地区当年留抵退税额,则 N=Ni+

N-i 表示全国当年留抵退税额。βi 表示上海市上年在全国地方增值税实际分享比例,

αi=
Ni

N
表示当年上海市留抵退税规模占全国留抵退税规模的比例。

给定市本级和市内各区级的留抵退税额,从跨期的角度考察区级和市本级相对结转下

期的收益。j区退税的直接成本和分担成本为Cij =0.15(1-θ)Nij +
ωij

1-ωi0
 0.35(1-

θ)∑
K

j=1
Nij +ωij(0.35βiN-0.35Ni),其中ωi0 和ωij 是市本级和j区上年增值税实际分享

比例,ωi0+∑
K

j=1
ωij =1。0.15(1-θ)Nij 是15%部分中由企业所在区承担的部分,

ωij

1-ωi0
0.35(1-θ)∑

K

j=1
Nij  是引入省以下二次分担机制后,35%部分中按照上年度各区

增值税实际分享比例分摊部分,ωij

1-ωi0
是j区按照上年度增值税分享额占区级分享总额的
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实际分享比重。ωij(0.35βiN-0.35Ni)是j区按照上年度增值税实际分享比重分摊的中

央调库额。j区的预期收益是Bij=0.5(1-θ)Nij-(1-θ)δiNij,就是扣除留抵退税额利

息和风险成本后,按照增值税体制分享比例获得相对结转下期的收益。j区的净收益是:

Sij =Bij -Cij

=0.35ωijN 1-(1-θ)δi

0.35
εij

ωij  αi-βi
􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁 +0.35(1-θ)Nαi εij -

ωij

1-ωi0
(1-εi0)

􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁

其中,εij=
Nij

Ni
表示j区当年留抵退税额占全市留抵退税额的比例,εi0=

x
Ni

表示市本级固

定收入留抵退税额占全市留抵退税额的比例,εi0+∑
K

j=1
εij =1。j区的净收益可以分成两

部分,第一部分是上海市整体全国留抵退税占比和增值税实际分享比例差异决定的损益,第
二部分是由于省以下二次分担办法中留抵退税占比和增值税实际分享比例差异决定的损益。

上海市本级留抵退税分担的成本为Ci0=0.5x+0.5θ∑
K

j=1
Nij+ωi0(0.35βiN-0.35Ni),

包括了三部分,第一部分0.5x 是直接承担的市本级固定收入企业留抵退税,第二部分

0.5θ∑
K

j=1
Nij 是按照增值税体制分享比例承担的各区留抵退税,第三部分ωi0(0.35βiN-

0.35Ni)是根据市本级增值税实际分享比例分担的中央调库额。相对于结转下期,市本级

的预期收益是Bi0=0.5x+0.5θ∑
K

j=1
Nij-δi x+θ∑

K

j=1
Nij  ,因而上海市本级的净收益为:

Si0=Bi0-Ci0=0.35ωi0N(αi-βi)-δi x+θ∑
K

j=1
Nij  

  可以看到,影响上海市本级净收益的因素只有中央调库的损益和分享的留抵退

税的利息和风险成本。当δi=0,αi-βi=0时,Si0=0,上海市作为整体在全国留抵退

税占比和增值税实际分享比例相同,没有净收益。但此时上海市内各区的净收益为
 

Sij=0.35(1-θ)Nαi εij-
ωij

1-ωi0
(1-εi0)

􀭠
􀭡

􀪁
􀪁 􀭤

􀭥

􀪁
􀪁

 

。当εij-
ωij

1-ωi0
(1-εi0)≠0时,上海各区因

市内留抵退税占比和增值税实际分享比例不一致会出现税收转移。

5 总结

增值税留抵退税是减税降费的重要举措,通过全行业的增量留抵退税和部分行业的

存量和增量全额退税,我国已经建立了基本的增值税留抵退税制度。留抵退税的退税资

金可以直接转化为企业的流动资本,缓解了企业的资金成本,提高了企业资金的周转率和

收益率。对享受留抵退税的重资产长周期的投资和生产企业,留抵退税政策能促进企业

发展,释放企业活力,助力经济高质量发展。
通过对税收原理进行分析,留抵退税既可以看作是税务机关对占用企业预缴税的退

还,也可以看作是政府对企业提供的税收递延优惠。实施留抵退税使得增值税从对生产

和最终消费征收的税收,转型为对最终消费征收的税收。相比留抵结转下期,留抵退税只

是将税收收入延后缴纳,从长期来看不影响税收收入,政府只是承担了一定递延纳税的时
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间成本和若干风险成本。
建立留抵退税分担机制降低了留抵退税对企业所在地地方财政资金的压力,在各地

之间建立了风险和资金成本共担机制,成为一项新的横向转移支付机制。从留抵退税递

延纳税的角度来看,当一个省的留抵退税额和实际应分担额不一致时,就会出现留抵退税

导致的地区间税收转移。当前的留抵退税分担机制有利于留抵退税额大于实际应分担额

的地区,对这些地区是跨期收入横向净转入。
各省的省以下留抵退税分担机制,都是根据每个省的财政管理体制,适应省以下增值

税分享财政体制,协调国家的增值税留抵退税分担办法建立的。通过考察11个省、自治

区、直辖市的省以下留抵退税分担机制,当省以下按照省内增值税实际分享比例分担本省

应分担额或者引入市县间的二次分担机制时,会在省以下引起省内市县间的税收横向跨

期转移,补贴省内留抵退税占比较大的地区。当前的留抵退税分担机制建立了地区之间

的横向转移支付,有利于鼓励各地落实留抵退税政策。
增值税是对实现增加值的征税和对最终消费的征税两种观点,对于留抵退税的分担

机制也有不同的含义。从增值税是对实现的增加值征税的观点来看,留抵退税是为了经

济发展而给予企业的递延纳税优惠,从权责一致的角度来看,留抵退税应当全部由企业所

在地负担,企业所在地退税的资金流动性问题的解决可以通过发行债券(聂海峰和刘怡,

2022)或者中央和省共同出资设定留抵退税调节基金(梁育从,2023)。从增值税是对最终

消费征税的观点来看,留抵退税是税务机关将占用企业预缴税的退还,是实现增值税只对

最终消费征税的税制设计要求。跨地区交易的留抵退税资金负担问题,是由于地方增值

税归属的生产地原则和留抵退税不一致引起的。通过实现消费地原则分配地方的增值税

由企业所在地负责留抵退税,可以解决留抵退税资金负担问题(耿纯和刘怡,2022)。两种

观点都要求由企业所在地负责留抵退税,只是对于企业所在地的资金来源有不同的建议。
因而,留抵退税分担机制的进一步完善依赖政策设计者对增值税性质的看法和理念,以及

对现实约束的权衡。
当前的留抵退税分担机制在执行层面也可以进一步改革。由于各级政府财政资金周

转规模和收入能力的差异,留抵退税单次规模大的特点对欠发达地区基层政府的财政资

金周转压力较大。如果当地出现大规模工程项目和基础设施建设,留抵退税的规模可能

超过了基层政府当期财政收入的规模。留抵退税跨期递延纳税的性质提供了完善留抵退

税分担机制的思路:留抵退税对基层政府短期内存在财政资金周转压力,长期来看不影响

基层财政收入。针对留抵退税退付困难地区的基层政府,通过中央或者省级财政部门加

强国库调款支持力度,适当延长库款垫付调回周期,减轻基层财政资金压力。对于财力困

难地区和地方债务高风险地区,可以适当调整省级和市县级的留抵退税分担比例,缓解退

税引起的基层地方财政资金周转困难。通过政府间财政资金分享分配,减少由于基层政

府财政收入压力引起留抵退税拖延。通过提高基层政府财政资金管理能力完善增值税留

抵退税分担机制,落实留抵退税政策,增强企业获得感,促进经济高质量发展。
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Sun
 

Yat-sen
 

University)

Abstract Value-added
 

tax
 

(VAT)
 

is
 

a
 

tax
 

levied
 

on
 

the
 

realized
 

value
 

added
 

in
 

the
 

production
 

and
 

consumption
 

process
 

when
 

the
 

excess
 

VAT
 

input
 

tax
 

credit
 

is
 

carried
 

forward
 

to
 

be
 

deducted
 

in
 

the
 

next
 

period.
 

The
 

refunding
 

of
 

excess
 

VAT
 

input
 

tax
 

credit
 

changes
 

the
 

value-added
 

tax
 

into
 

a
 

consumption-
based

 

value-added
 

tax
 

levied
 

only
 

on
 

final
 

consumption.
 

The
 

tax
 

refund
 

of
 

VAT
 

excess
 

input
 

credit
 

is
 

a
 

deferred
 

tax
 

benefit
 

given
 

to
 

enterprises
 

of
 

a
 

going
 

concern.
 

Tax
 

refund
 

will
 

make
 

the
 

governments􀆳
 

liquidity
 

into
 

enterprises􀆳
 

liquidity,
 

reduce
 

the
 

tax
 

burden
 

of
 

enterprises,
 

but
 

increase
 

the
 

pressure
 

of
 

government
 

financial
 

fund
 

management.
 

The
 

current
 

local
 

sharing
 

mechanism
 

of
 

refunding
 

VAT
 

excess
 

input
 

credit
 

provides
 

the
 

fund
 

cost
 

sharing
 

and
 

refund
 

risk
 

sharing
 

among
 

the
 

participating
 

regions.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

inter-period
 

revenue
 

sharing
 

and
 

tax
 

refund
 

burden,
 

this
 

paper
 

analyzes
 

the
 

provincial
 

and
 

sub-provincial
 

tax
 

refund
 

sharing
 

mechanism,
 

which
 

results
 

in
 

tax
 

transfer
 

between
 

provinces
 

and
 

cities
 

and
 

the
 

tax
 

transfer
 

between
 

cities
 

and
 

localities
 

in
 

sub
 

province.
 

The
 

current
 

local
 

tax
 

refund
 

sharing
 

mechanism
 

can
 

be
 

regarded
 

as
 

a
 

new
 

inter-regional
 

horizontal
 

transfer
 

payment
 

mechanism
 

which
 

is
 

good
 

to
 

the
 

implementation
 

of
 

refunding
 

policy.
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