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　 　 摘　 要　 规范政府采购行为是提高财政支出效率、应对财政压力

的重要手段。 本文利用金审三期工程实施,基于政府采购微观数据,
使用双重差分法探讨大数据审计对政府采购的影响。 基准结果表明,
实施大数据审计能够显著促进政府采购发展,表现为政府采购合规性

提高,政府采购促进全国统一大市场构建的政策调节作用更加显著。
动态效应分析显示,大数据审计对政府采购的促进作用随着时间推移

不断增强。 使用安慰剂检验、工具变量法以及交叠双重差分稳健估计

量等方法进行稳健性检验,基准结果依然成立。 机制分析结果发现,
大数据审计通过提升审计监督效能和减少政府采购审计中的信息不

对称两条路径起作用。 进一步分析发现,大数据审计对政府采购正向

作用在财政压力更大以及市场化指数较低的地区更加明显。 本文证

实了大数据审计对提高政府治理能力的积极作用,对于促进政府采购

提质增效的政策制定具有启示作用。
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0　 引言

近年来,我国经济受全球经济衰退、新冠疫情以及地缘政治冲突等多种不

利因素叠加的冲击,经济增速放缓,加之我国实施了一系列减税降费政策,财政

收入增速明显下滑,由于财政支出存在刚性,政府面临着巨大的财政压力。 提

高财政资金的使用效率是破解我国财政收支困境的重要手段。 政府采购是财

政支出的重要组成部分,为了维持政府的正常运转和职能实现,政府需要使用

财政资金对外采购必要的商品和服务。 2020 年政府采购支出占一般公共预算



　
　

　
经

 

济
 

学
 

报

　
2024 年 9 月

财政支出比重达到 15%,占 GDP 比重达到 3. 6%(图 1)。

图 1　 政府采购规模

数据来源:财政部网站与《中国统计年鉴》。

目前我国建立了以“程序管理”为特征的政府采购制度。 然而,由于政府采

购监督机制不健全,当前我国政府采购依然存在合规性不高,政府采购政策功

能难以充分发挥等问题。 规范政府采购行为,提高政府采购合规性,充分发挥

政府采购政策功能,对于提高财政资金使用效率、应对财政压力,提升国家治理

能力,促进国家治理能力现代化具有重要的理论和现实意义。
现有关于政府采购的研究文献,主要考察了政府采购的经济激励效应。 宏

观经济层面,研究发现政府采购有助于推动产业转型升级(武威和刘国平,
2021)、促进精准扶贫(武威等,2022)、改善环境质量 (Geng

 

and
 

Doberstein,
 

2008)。 企业层面,研究发现政府采购能够激励企业创新(姜爱华和费堃桀,
 

2021)、促进企业履行社会责任(韩旭和武威,2021)、抑制企业经营金融化(王伊

攀和朱晓满,2022)。 要充分发挥政府采购的经济激励效应,需要进一步完善政

府采购制度。 部分文献对如何进一步优化政府采购进行了探讨。 甄德云和曹

富国(2020)在新冠疫情暴发背景下,提出建立中国特色应急采购制度,以应对

重大突发公共事件。 姜爱华等(2021)和吴军民等(2022)分别从优化营商环境和

提高政府采购透明度视角,指出政府采购完善方向。 白仲林等(2017)构建基于可

观测成交价的招标结构模型,发现中央批量集中采购改革有助于降低采购成本。
然而,尚未有文献从政府审计视角,探讨对政府采购的影响。 政府采购活
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动存在信息不对称,容易发生道德风险,产生委托代理问题。 现有以程序管理

为重点的政府采购体制,侧重事前审批,而事中监督和事后监督较为薄弱。
习近平总书记在中央审计委员会第一次会议中指出,努力构建集中统一、全面

覆盖、权威高效的审计监督体系,更好地发挥审计在党和国家监督体系中的重

要作用。 事实上,政府采购是政府审计的一项工作重点,然而在审计监督资源

有限的约束条件下,政府采购规模大、项目繁多等特点,削弱了以人工分析查找

为特点的传统审计方法的有效性(鲍朔望,2016)。 近年来,随着互联网技术进

步以及大数据分析技术的成熟,大数据审计开始逐渐应用到审计实践中(秦荣

生,2014)。 大数据审计从审计数据、审计方法等多个维度突破了传统审计方法

的局限,利用多数据源进行数据自动比对,以及构建机器学习模型进行异常检

测以及自动预警等方式,极大地提升了审计监督效能,是党中央关于科技强审

和审计信息化建设战略的最新实践。 评估大数据审计对政府采购的影响,能够

丰富政府采购理论研究,检验大数据审计实践成效,为利用大数据审计促进政

府采购发展提供指导。
本文将以大数据审计为核心特征的金审三期工程建设作为事件冲击,基于

政府采购微观数据,使用双重差分法考察大数据审计对政府采购的影响。 研究

结果表明,大数据审计能够显著促进政府采购发展。 一方面,大数据审计促进

政府采购合规性增加,表现为限额以上公开招标比例增加以及政府采购信息公

开合规性增加。 另一方面,大数据审计提高了异地采购比重,减少政府采购过

程中的地方保护主义行为,有助于发挥政府采购促进国家统一大市场构建的政

策调节作用。 平行趋势检验结果表明,处理组和控制组在事前有相同的时间趋

势,双重差分法的估计是可靠的。 动态效应检验发现,大数据审计对政府采购

的促进作用随着时间推移不断加强。 本文还采用更换被解释变量,更换聚类稳

健标准误,安慰剂检验以及工具变量法,排除竞争性解释,以及使用交叠双重差

分稳健估计量等方式证实了研究结论的稳健性。 机制分析表明,大数据审计通

过提升审计监督能力,以及降低政府采购审计中的信息不对称程度两条路径发

挥作用。 进一步分析发现,大数据审计对政府采购的正向作用在财政压力更大

以及市场化水平有待提升的地区更加明显。
与现有文献相比,本文有如下三方面创新。 第一,从完善政府审计角度提

出了促进政府采购提质增效的思路。 现有研究主要从改善营商环境,提高政府

采购透明度等角度提出优化方案,鲜有文献从政府审计视角进行考察。 事实

上,政府采购存在低效率现象的根本原因在于信息不对称导致的委托代理问

题。 而大数据技术能够增强政府审计对政府采购的监督作用,有效发挥揭示、
抵御和预防功能,降低政府采购过程中道德风险发生的可能性。 本文实证结果

表明,以大数据技术应用为核心特征的金审三期工程的实施,能够提升政府审

772



　
　

　
经

 

济
 

学
 

报

　
2024 年 9 月

计监督效能,显著提高政府采购的合规性,促进政府采购政策功能发挥。 第二,
本文提供了大数据审计治理效应的微观证据。 随着信息技术发展,世界已进入

大数据时代。 习近平总书记指出,要运用大数据提升国家治理现代化水平,建
立健全大数据辅助科学决策和社会治理的机制。 以大数据审计为核心特征的

金审三期工程是我国科技强审的最新实践。 政府采购规模大、项目多,具有典

型的大数据特点,传统审计方法受限于有限的审计监督资源,难以实现事前事

中事后全方位高效监督。 本文以金审三期工程作为大数据审计的事件冲击,使
用双重差分法,发现大数据审计方法能够有效促进政府采购发展,证实了大数

据审计对提高政府治理能力的积极作用。 第三,本文探讨了大数据审计治理效

应的内在机制与作用异质性,对于进一步推进和优化金审三期工程建设以及提

高政府采购效率具有政策指导价值。 本文研究发现,大数据审计会通过提升审

计监督能力和减少政府采购审计中的信息不对称程度两条路径起作用。 并且,
大数据审计对政府采购的治理效应在财政压力更大以及市场化水平有待提升

的地区更加明显。 高财政压力城市、市场化水平需要进一步改善的城市,应积

极推进金审三期工程,完善政府采购事前事中事后监督,充分发挥大数据审计

促进政府采购发展的作用,提高财政资金使用效率。
 

1　 制度背景

1.1　 政府采购

　 　 为了维持政府的正常运转和职能实现,政府需要使用财政资金对外采购必

要的商品和服务。 建立高效的政府采购制度是构建现代财政制度,发挥财政国

家治理基础作用的题中应有之义。 我国在 1996 年开始试点适用于社会主义市场

经济体制的政府采购制度,2003 年《中华人民共和国政府采购法》(简称《政府采

购法》)实施,标志着我国政府采购制度和管理体制基本建立。 随着我国经济的快

速增长以及政府规模的扩大,政府采购规模显著增加。 2020 年,政府采购规模达

到 36970. 6 亿元,占财政支出比重为 10. 2%,占 GDP 比重为 3. 6%①。 从结构来

看,政府采购由最初的货物采购为主,逐渐发展为货物、工程和服务并重。
伴随着快速增长的政府采购规模,我国不断健全和丰富政府采购方式。

《政府采购法》规定公开招标、邀请招标、竞争性谈判、单一来源和询价等 5 种采

购方式。 2014 年进一步加入了竞争性磋商采购方式,以应对 PPP 发展需要。
之所以采用多种采购方式,是由于政府采购过程中会面对不同数量、不同供应方

872

① 上述资料来源于财政部网站,网址为:http: / / bj. mof. gov. cn / ztdd / czysjg / jyjl / 202109 / t20210922_
3754509. htm。
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式的采购对象,以及政府采购需求中对公平和效率的不同侧重。 考虑到政府采购

的公共性,公开招标凭借其保障公平竞争的优点,成为政府采购的主要形式。
由于政府采购过程中存在信息不对称,政府采购领域存在政府失灵,表现

为政府采购支出浪费,以及采购过程中的贪污腐败问题。 为应对政府采购中出

现的问题,我国建立起以“程序管理”为中心的政府采购制度,强调政府采购的

合规性,通过优化采购程序,强化交易环节监管等方式减少政府采购中出现的

违法违规行为。 《政府采购法》主要通过优化政府采购方式,规范政府采购行

为。 具体地,将竞争性最强的公开招标作为政府采购的主要方式。 只有在特殊

情况下,才允许使用除公开招标以外的采购方式,并要得到市级以上人民政府

的批准。 同时规定,采购人不得将应当以公开招标方式采购的货物或者服务化

整为零或者以其他任何方式规避公开招标采购。 为进一步规范政府采购,2011
年和 2015 年又分别实施《中华人民共和国招标投标法实施条例》和《中华人民

共和国政府采购法实施条例》(以下简称《政府采购法实施条例》),对政府采购

合规性作出了明确量化规定。 例如,《政府采购法实施条例》规定,采购人应当

自政府采购合同签订之日起 2 个工作日内,将政府采购合同在省级以上人民政

府财政部门指定的媒体上公告。
随着我国政府采购规模的增长,以及经济结构转型的现实要求,政府采购

的政策功能越来越得到政府的重视。 例如,我国政府采购通过对节能环保产品

以及自主创新产品的购买,大力支持企业自主创新以及企业绿色发展,并取得

了显著成效。 2022 年,党中央和国务院发布《关于加快建设全国统一大市场的

意见》,指出构建全国统一大市场是构建新发展格局的基础支撑和内在要求,从
全局和战略高度加快建设全国统一大市场,促进商品和要素在全国范围内流

通,畅通国内大循环,促进国内国际双循环。 政府采购作为重要的市场需求,打
破政府采购的“地方保护主义”,保障外地供应商自由进入本地区和本行业的政

府采购市场,有助于促进市场竞争,深化社会分工,助力全国统一大市场的构建。

1.2　 金审三期工程

20 世纪 90 年代,我国开展电子化政务工程建设,利用“信息高速公路”为

代表的第二次信息革命,提高我国政府信息化程度,促进政府职能转变,改善政

府治理水平。 在成功试点国民经济信息化的起步工程(“三金工程”)以及“金
关工程”“金税工程”等业务系统基础上,2002 年,中央政府进一步推行包括“金
审工程”在内的 8 个业务系统工程建设①。 可以说,“金审工程”诞生之初,就带

972

① 三金工程指的是金桥工程、金卡工程和金关工程。 详情参见中共中央办公厅、国务院办公厅关于

转发《国家信息化领导小组关于我国电子政务建设指导意见》的通知(中办发〔2002〕17 号)。
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有鲜明的信息化色彩,利用信息技术扩大政府审计覆盖范围,提升审计监督

效能。
我国“金审工程”共经历了金审一期工程、金审二期工程和金审三期工程建

设,审计信息化水平不断提升。 金审一期工程开始于 2002 年,其突出成就是对

政府部门、国有企业以及事业单位财务信息进行电子化,为传统审计向信息化

审计的转变提供了数据基础。 在此期间,为了更有效地处理电子化数据,充分

发挥计算机辅助审计功能,开发了包括审计管理系统(OA 系统)和审计实施系

统(AO 系统)在内的审计软件①。 但是由于缺乏经验以及审计人员信息技术知

识储备不足,审计管理系统和实施系统设计并不完善,在实际审计业务中也未

得到充分应用。 此外,金审一期工程未能实现数据在各级审计部门的互联共

享,制约了审计效率提升。
为了应对上述不足,进一步推进审计信息化建设,2007 年审计署开展了金

审二期工程建设,并于 2012 年竣工验收。 金审二期工程的主要目标是构建完

善的国家审计信息系统,为信息化审计提供基础。 在此期间,实现了审计信息

系统软件国产化,通过健全现场审计、联网审计、审计管理三大系统,提升了审

计信息安全水平;通过创建国家审计数据中心、交换中心、安全中心、运维中心

等四个中心,为信息化审计提供了硬件支撑。 金审二期工程实现统一平台联网

审计,中央与地方审计机关互联,地方各级审计机关互联,审计信息资源能够及

时共享和交换,提升了审计效率和效能。
2015 年,在大数据技术高速发展的背景下,为进一步落实科技强审要求,审

计署启动了以大数据审计为核心特征的金审三期工程。 不同于金审一期工程

和金审二期工程着重于建立信息化审计数据基础与数据共享,金审三期工程更

强调“以用为本”,将大数据技术应用到审计工作中,建立健全大数据审计基础

设施,发展完善大数据审计理论、方法与应用。 金审三期工程标志着我国审计

信息化进入崭新阶段:在完善审计数据和审计程序规范标准基础上,通过建设

云审计平台,利用文本分析、机器学习等大数据分析技术,实现静态审计、事后

审计,现场审计向静态与动态相结合、事中事后相结合,现场与远程相结合的转

变。 与此同时,大数据审计建设覆盖国家、行业、企业组织以及审计工作者等不

同维度以及国家审计、社会审计、企业内部审计、信息安全审计等多个领域,有
助于实现审计全覆盖。 从建设周期来看,金审三期工程的建设周期明显更长:
2015 年金审三期工程正式立项,当前金审三期工程仍在建设中。 由于金审三期

082

① OA 系统作为计算机技术支持的管理系统,其主要功能是为审计机关在局域网上开展行政办公,
业务管理和决策提供一整套解决方案,包括了公文管理软件、人力资源数据库、档案管理软件等。 AO 系

统主要功能是为审计人员在开展业务提供操作平台支撑,包括审计项目管理,数据采集、审计抽样以及审

计底稿等软件以及相应数据库支持。
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工程建设标准高,应用技术新,各地金审三期工程在进入正式实施阶段之前,都
进行了较长时间的理论论证与顶层设计。 由于理论论证与顶层设计花费时间

不同,导致各地方金审三期工程建设进程存在明显差异,表现为部分地区金审

三期工程仍处于理论论证阶段,尚未开展实质性建设,部分地区积极开展金审

三期工程建设,并取得一定成效。 金审三期工程建设在地区之间的差异化进程

提供了从实证角度考察大数据审计对政府采购因果效应的机会。 本文基于手

工收集的全国各城市金审三期工程实际推行时间,使用双重差分法,考察大数

据审计对政府采购的因果效应。

2　 研究设计

2.1　 模型设定

　 　 政府采购的合规性以及政府采购中的地方保护主义是政府采购审计的重

点和难点①。 由于传统审计方式依赖统计抽样以及人工判断,难以对海量的政

府采购信息进行高效甄别与全面审计,难以实现对政府采购审计高效监督。 大

数据审计从审计数据、审计方法等多个维度突破了传统审计方法的局限,利用

多数据源进行数据自动比对,以及构建机器学习模型进行异常检测以及自动预

警等方式,能够全面提升审计监督效率。 为了考察大数据审计对政府采购的影

响,本文利用金审三期工程实施在城市与时间层面的差异,通过构建如下双重

差分模型进行因果识别:
Yct = α + βGoldAuditct + γXct + μi + λ t + Zc × λ t + εct (1)

其中,Yct 为城市 c 在 t 年的政府采购指标,包括政府采购合规性与政策功能发

挥两个维度。 具体地,政府采购合规性使用限额以上采用公开招标方式的政府

采购合同占比(PublicBid)度量,政府采购政策功能发挥使用跨城市政府采购合

同占比(CrossCity)度量②。 GoldAudit 为金审三期工程虚拟变量,若该城市在当

年实施了金审三期工程,取值为 1,否则为 0。 Xct 为一系列城市层面控制变量,
包括总人口、产业结构等因素。 μi 为个体固定效应,用于控制个体不随时间变

化因素的影响;λ t 为时间固定效应,用于控制相同的时间效应,Zc 为一系列前

182

①

②

政府采购审计中会关注政府采购中的地方保护主义。 为了营造公平竞争的市场环境,《中华人民

共和国政府采购法》第五条规定,任何单位和个人不得采用任何方式,阻挠和限制供应商自由进入本地

区和本行业的政府采购市场。 《中华人民共和国政府采购法实施条例》第二十条规定,采购人或者采购

代理机构有下列情形之一的,属于以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇:……(四)以特

定行政区域或者特定行业的业绩、奖项作为加分条件或者中标、成交条件;……(七)非法限定供应商的

所有制形式、组织形式或者所在地。
本文重点关注政府采购政策对构建全国统一大市场的促进作用。
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定变量,εct 为随机扰动项。
虽然各地区金审三期工程实施进度差异为应用双重差分方法提供了条件,

但是各地实施金审三期工程可能并不是随机的,如果存在与金审三期工程实施

和政府采购同时相关的遗漏变量,双重差分模型估计系数可能是有偏的。 例

如,如果政府治理能力更强的城市更倾向于实施金审三期工程,并且治理能力

越强的政府,政府采购合规性越高以及政策功能发挥越好,此时处理组和控制

组将不满足平行趋势,双重差分估计结果会高估大数据审计对政府采购的促进

作用。 为了解决上述双重差分估计模型存在的内生性问题,本文参考 Duflo
(2001)和 Gentzkow(2006),进一步引入省份-时间固定效应(Province-Year

 

FE)
以及一系列前定变量与年度固定效应交互项(Zc ×λ t),将平行趋势假定放松为

条件平行趋势假定。 考虑到城市层面金审三期政策推行可能受到省级层面时

变因素的影响,通过引入省份-时间固定效应可以控制诸如省级政策等因素的

影响。 前定变量选择依据是金审三期工程实施的决定因素,通过查阅相关政策

文件与新闻报道可以推测,金审三期工程属于完善政府监督机制的制度性改

革,金审三期工程推行可能受到当地经济发展水平,财政状况以及审计监督等

因素的影响。 鉴于样本期间为 2015 年到 2020 年,本文采用 2014 年相应变量作

为前定变量,将其与年度固定效应(λ t)进行交互,从而允许这些前定变量在各

年度对因变量产生异质性影响。 为了应对潜在的异方差与自相关问题,在估计

时将标准误聚类在地级市层面。

2.2　 数据来源与变量

2.2.1　 政府采购数据与变量

　 　 本文使用的政府采购微观数据来源于中国政府采购网与省级分网,使用网

络爬虫技术获取了 2015—2020 年度政府采购合同数据。 《中华人民共和国财

政部令第 101 号(政府采购信息发布管理办法)》规定,政府采购信息应当在中

国政府采购网及其省级分网发布,其中中央预算单位政府采购信息在中国政府

采购网发布,地方预算单位政府采购信息在省级分网发布。 特别地,基于上述

政府采购合同数据计算得到公开招标项目金额占比为 78. 43%,这与财政部公

布的数据非常接近,这表明本文使用的研究样本具有充分的代表性①。 政府采

购合同数据包括合同编号、合同名称、签订日期、公告日期、合同金额、采购方式

以及采购人和供应商名称等信息。
公开招标方式凭借公开透明的优点,已成为政府采购的主要方式。 然而,

对于金额较小和急需的政府采购项目来说,公开招标相对而言成本高,花费时

282

① 财政部数据显示,公开招标采购占全国政府采购规模比重 2019 年为 78. 3%,2020 年为 79. 3%。
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间长。 为了提高政府采购效率,《政府采购法》规定,当政府采购金额超过特定

数额标准时(限额以上),应当采用公开招标方式①。 通过收集样本期间各省级

政府出台的政府采购文件,确定各省在不同年份的政府采购限额标准②。 本文

使用限额以上采用公开招标的政府采购合同占比(PublicBid)衡量政府采购合

规性。 相对于直接使用公开招标采购合同占比,上述指标具有显著优势,一方

面,公开招标占比并非越高越好,因为公开招标采购对于金额较小的采购项目

来说成本较高,片面追求公开招标采购规模占比反而会增加采购成本降低采购

效率;另一方面,随着时间推移,政府在不断提升公开招标限额标准,采用限额

以上公开招标政府采购合同占比能够更好地动态反映政府采购合规性。
为了探讨大数据审计对政府采购全国统一大市场构建作用的影响,本文使

用跨城市政府采购合同占比(CrossCity)作为被解释变量。 地方市场保护主义

的典型特点是区域贸易保护,即贸易对象更多被限定为本地企业。 地方保护主

义越严重意味着跨区域政府采购合同占比会越低,表现为政府采购偏向本地企

业,外地企业较难获得当地政府采购订单。 由于政府采购合同数据并未披露采

购人与供应商的 详 细 地 址, 利 用 高 德 地 图 API ( Application
 

Programming
 

Interface),基于采购人名称和供应商名称得到采购人与供应商所在省市信息③。
如果政府采购合同中采购人和供应商不在一个城市,则被认定为跨城市政府采

购合同。
将政府采购合同数据在城市-年层面进行汇总,可以得到各城市在不同年

份的政府采购合同占比(PublicBid)以及跨城市政府采购合同占比(CrossCity)
数据。 鉴于本文利用城市层面金审三期工程试点,上述汇总方式能够更好地应

用双重差分法,探讨大数据审计对政府采购发展的影响。

2.2.2　 金审三期工程数据与变量

正确识别金审三期工程实施时间是进行因果推断的前提条件。 考虑到金

审三期工程建设周期长,且在正式实施之前会进行理论论证,而理论论证阶段

并未在实际中应用大数据审计方法,因此本文将处于理论论证阶段的城市视作

未实施金审三期工程城市。 本文采用双重验证方式确定各城市金审三期工程

实施时间。 首先,从各地级市审计局网站手工获取金审三期建设文件和相关新

闻报道,得到各地金审三期工程实施年份。 其次,从政府采购合同数据中查询

当年当地政府是否采购设备用于金审三期工程建设。 如果当年有采购金审三

382

①

②

③

需要说明的是《政府采购法》允许因特殊情况需要,采用非公开招标方式进行政府采购,同时也规

定,采购人不得将化整为零或者以其他任何方式规避公开招标采购。
《政府采购法》对限额标准规定权限有如下规定:属于中央预算的政府采购项目,由国务院规定;

属于地方预算的政府采购项目,由省、自治区、直辖市人民政府规定。
利用高德地图 API,还可以得到采购人与供应商的经纬度信息。
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期工程设备,则将该年视作金审三期工程实施年份。 如果没有采购金审三期工

程设备,则认为当年该城市依然处于理论论证阶段,并未开展金审三期工程

建设①。

2.2.3　 地级市数据与变量

地级市层面控制变量和前定变量来自《中国城市统计年鉴》。 城市层面控

制变量包括年末总人口对数,第二产业增长值占 GDP 比重、第三产业增长值占

GDP 比重。 结合数据可得性,使用 2014 年人均 GDP、人均财政支出和审计揭示

案件金额数量对数作为前定变量。 其中,人均 GDP 衡量了城市经济发展水平,
人均财政支出衡量了城市财政状况,审计揭示案件金额反映了审计监督水平。
考虑到北京、天津、上海、重庆为直辖市,其经济地位与政治地位与其他城市存

在明显区别,故而删除了上述四个城市数据。
详细的变量说明与描述性统计如表 1 所示。

表 1　 变量构建与描述性统计

变量代码 变量名称 构建方式 观测值 均值 标准差

被解释变量

PublicBid
限额以上公开招

标政府采购合同

占比

在城市-年份层面计算限额以上

公开招标政府采购合同
1393 0. 49 0. 31

Announce
合规政府采购合

同公告占比

在城市-年份层面计算合规政府

采购合同公告占比
1393 0. 39 0. 32

CrossCity
跨城市政府采购

合同占比

在城市-年份层面计算跨城市政

府采购合同占比
1393 0. 76 0. 27

CrossProv
跨省份政府采购

合同占比

在城市-年份层面计算跨省份政

府采购合同占比
1393 0. 65 0. 29

核心解释变量

GoldAudit 金审三期工程
该城市在当年实施了金审三期工

程取 1,否则取 0
1393 0. 12 0. 41

城市层面控制变量

(City
 

Controls)

Population 年末总人口 年末总人口,取对数 1381 5. 89 0. 73

Ind_ratio 第二产业占比 第二产业 GDP 占比 / % 1353 0. 42 0. 11

Ser_ratio 第三产业占比 第三产业 GDP 占比 / % 1353 0. 51 0. 10

482

① 考虑到采购设备后,实际投入运行可能需要时间,将相应金审三期建设年份滞后一期,使用双重

差分法进行稳健性检验,结果依然稳健(限于篇幅,未汇报相应结果,如有需要可向作者索取)。
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续表

变量代码 变量名称 构建方式 观测值 均值 标准差

前定变量(Zc)

Gdp 地方人均 GDP GDP / 总人口,取对数 281 10. 65 0. 54

Fiscal 人均财政支出 财政支出 / 总人口,取对数 281 8. 88 0. 49

Audit 审计揭示案件金额 审计揭示案件金额,取对数 272 11. 55 1. 12

3　 实证分析

3.1　 基准回归结果

　 　 表 2 汇报了模型(1)的估计结果。 列(1)和列(2)被解释变量为政府采购

合规性,使用限额以上采用公开招标方式的政府采购合同占比(PublicBid)度

量,列(3)和列(4)被解释变量为政府采购政策功能发挥,使用跨城市政府采购

合同占比(CrossCity)度量。 估计结果显示,金审三期工程实施(GoldAudit)估计

系数在 1%显著性水平显著为正。 上述估计结果表明,大数据审计能够显著促

进政府采购发展。 一方面,大数据审计能够提高限额以上采用公开招标方式的

政府采购合同占比,提升政府采购合规性;另一方面,大数据审计能够提高跨城

市政府采购合同占比,有助于发挥政府采购对构建全国统一大市场的促进作

用。 列(1)和列(3)控制变量包括城市层面时变变量(City
 

Controls),前定变量

与时间固定效应交互项(Zc ×λ t),城市固定效应(City
 

FE)与年度固定效应

(Year
 

FE)。 为了进一步控制省级层面事件冲击对政府采购的影响,将年度固

定效应替换为省份-年份固定效应(Province-Year
 

FE)。 为了应对潜在的异方差

与自相关问题,在估计时将标准误聚类在地级市层面。

表 2　 大数据审计对政府采购的影响

(1) (2) (3) (4)

PublicBid PublicBid CrossCity CrossCity

GoldAudit
0. 105∗∗∗ 0. 155∗∗∗ 0. 077∗∗∗ 0. 112∗∗∗

(0. 033) (0. 049) (0. 025) (0. 036)
City

 

Controls Yes Yes Yes Yes
Zc×λt Yes Yes Yes Yes
City

 

FE Yes Yes Yes Yes
Year

 

FE Yes No Yes No
Province-Year

 

FE No Yes No Yes
N 1278 1262 1278 1262
R2 0. 43 0. 58 0. 55 0. 67

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。
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以列(2)和列(4)作为基准,对回归系数进行定量解释。 由于被解释变量

取值处于 0 到 1 之间,因此估计系数可以作百分点解释:金审三期工程实施能

够将限额以上采用公开招标方式的政府采购合同占比提高 15. 5 个百分点,能
够将跨城市政府采购合同占比提高 11. 2 个百分点。 上述发现表明,实现传统

审计方法到大数据审计方法的转变,有助于促进政府采购发展,提升政府采购

合规性,发挥政府采购政策调节功能。

3.2　 平行趋势检验与动态效应分析

双重差分法有效性的前提是平行趋势假设,即处理组和控制组在事前有相

同的时间趋势。 如果平行趋势不满足,则双重差分法的估计是有偏的。 参考

Jacobson
 

et
 

al.
 

(1993),使用事件研究法(event
 

study)检验平行趋势:

Yct = α + ∑
4

k = -4
βkDk

ct + γXct + μi + λ t + Zc∗λ t + εct (2)

其中,Yct 为城市 c 在 t 年的政府采购发展指标,从政府采购合规性与政策功能

发挥两方面进行度量。 Dk
ct 是一系列事前和事后虚拟变量,当城市 c 在 t 年处于

金审三期工程实施前 /后 k 年时,取值为 1,否则为 0。 其中,k= t-tc0,tc0 为城市 c
实施金审三期工程的年份,t 为年份变量。 由于本文使用数据期限为 2015—
2020 年,金审三期工程最早实施是在 2016 年。 因此 k 取值范围是{-5,-4,-3,
-2,-1,0,1,2,3,4},k 取值为负值时,表示金审三期工程实施前 k 年,k 取值为

正值时,表示金审三期工程实施后 k 年。 为了便于分析,将 k≤-4 情形视为 k =
-4。 删除 D-1

ct ,即将金审三期工程实施前 1 年作为基准组,此时估计系数 βk 度

量了处理组和控制组在金审三期工程实施前 / 后 k 年政府采购指标的差异,因
而,事件研究法既能够检验事前平行趋势,也可以用来分析动态效应。

表 3 是事件研究法估计结果,图 2 对表 2 中列(2)和列(4)的估计结果进行

了可视化。 圆点表示估计系数 βk,虚线表示估计系数 95%置信区间。 可以发

现,事前估计系数(β-4、 β-3、 β-2)并未显著,且绝对值较小,不具有经济显著性,
这意味着当加入城市层面时变变量(City

 

Controls),前定变量与时间固定效应交

互项(Zc×λ t),城市固定效应(City
 

FE)以及省份-年份固定效应(Province-Year
 

FE)后,处理组和控制组政府采购指标不存在明显差异,条件平行趋势是存在

的。 事后估计系数(β0、 β1、 β2、 β3、 β4)显著为正,且随着时间推移,呈现变

大趋势,这意味着大数据审计对政府采购的促进作用日益增强。 其原因可能

是,大数据审计方法在实践中持续迭代优化,政府采购审计监督效能不断

增强。
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图 2　 事件研究法

表 3　 事件研究法估计结果

(1) (2) (3) (4)

PublicBid PublicBid CrossCity CrossCity

D-4
0. 018 0. 015 0. 009 0. 016

(0. 502) (0. 073) (0. 013) (0. 040)

D-3
0. 011 0. 012 0. 013 0. 017

(0. 014) (0. 108) (0. 022) (0. 044)

D-2
0. 012 -0. 001 0. 012 0. 011

(0. 013) (0. 085) (0. 023) (0. 029)

D0
0. 084∗∗ 0. 115∗∗∗ 0. 064∗∗∗ 0. 081∗∗

(0. 033) (0. 042) (0. 020) (0. 035)

D1
0. 094∗∗∗ 0. 142∗∗ 0. 063∗∗ 0. 092∗∗∗

(0. 032) (0. 057) (0. 027) (0. 029)

D2
0. 099∗∗∗ 0. 163∗∗ 0. 078∗∗∗ 0. 127∗∗∗

(0. 021) (0. 070) (0. 022) (0. 036)

D3
0. 119∗∗ 0. 175∗∗ 0. 080∗∗∗ 0. 135∗∗∗

(0. 049) (0. 077) (0. 019) (0. 033)

D4
0. 122∗∗∗ 0. 181∗∗ 0. 083∗∗∗ 0. 134∗∗∗

(0. 040) (0. 074) (0. 025) (0. 040)

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes

Zc×λt Yes Yes Yes Yes

City
 

FE Yes Yes Yes Yes
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续表

(1) (2) (3) (4)

PublicBid PublicBid CrossCity CrossCity

Year
 

FE Yes No Yes No
Province-Year

 

FE No Yes No Yes

N 1278 1262 1278 1262

R2 0. 45 0. 60 0. 56 0. 68

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。

3.3　 稳健性检验

3.3.1　 更换被解释变量
 

　 　 采用更换被解释变量方法,进一步验证大数据审计促进政府采购发展结论

的稳健性。 政府采购合规性,除了要求公开招标采购更加规范之外,还要求政

府采购合同公告更加规范。 《政府采购法实施条例》规定,采购人应当自政府采

购合同签订之日起 2 个工作日内,将政府采购合同在省级以上人民政府财政部

门指定的媒体上公告。 计算合同公告日期与合同签订日期间隔工作日天数是

否超过两个工作日,判断合同公告是否合规,在城市-年份层面进行汇总,得到

政府采购合同公告合规占比 (Announce)。 使用跨省份政府采购合同占比

(crossProv),衡量政府采购促进全国统一大市场构建功能发挥。 表 4 展示了更

换被解释变量后的双重差分法估计结果。 双重差分估计量在 5%水平上显著为

正,说明大数据审计能够显著提升政府采购合同公告合规占比,促进府采购全

国统一大市场构建功能发挥。 以列(2)和列(4)作为基准,对回归系数进行定

量解释。 大数据审计能够将政府采购合同公告合规占比提高 10. 5 个百分点,
跨省份政府采购合同占比提高 8. 6 个百分点。

表 4　 更换被解释变量

(1) (2) (3) (4)

Announce Announce CrossProv CrossProv

GoldAudit
0. 064∗∗ 0. 105∗∗ 0. 059∗∗∗ 0. 086∗∗∗

(0. 031) (0. 045) (0. 018) (0. 027)

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes
Zc×λt Yes Yes Yes Yes
City

 

FE Yes Yes Yes Yes
Year

 

FE Yes No Yes No
Province-Year

 

FE No Yes No Yes
N 1278 1262 1278 1262

R2 0. 57 0. 69 0. 56 0. 68

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。
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3.3.2　 更换聚类稳健标准误

在基准回归结果中,使用城市层面聚类稳健标准误,允许同一城市在不同

年份的误差项存在序列相关。 为了验证基准回归结果的显著性是否受到聚类

稳健标准误选择的影响,使用省份层面聚类稳健标准误,允许位于同一省份的

城市的误差项存在序列相关。 参考 Cameron
 

et
 

al. (2011),使用省份-年份双聚

类稳健标准误,允许处于相同省份-年份的城市的误差项存在序列相关。 表 5 结

果显示,无论是使用省份层面聚类稳健标准误,还是使用省份-年份双聚类稳健

标准误,不会改变基准回归结果的统计显著性。

表 5　 更换聚类稳健标准误

(1) (2) (3) (4)

Announce Announce CrossProv CrossProv

GoldAudit 0. 105 0. 155 0. 077 0. 112
Cluster

 

Province (0. 026)
 ∗∗∗ (0. 037)

 ∗∗∗ (0. 031)
 ∗∗ (0. 050)

 ∗∗

Cluster
 

Province-Year (0. 033)
 ∗∗∗ (0. 053)

 ∗∗∗ (0. 025)
 ∗∗∗ (0. 044)

 ∗∗

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes
Zc×λt Yes Yes Yes Yes
City

 

FE Yes Yes Yes Yes
Year

 

FE Yes No Yes No
Province-Year

 

FE No Yes No Yes
N 1278 1262 1278 1262

R2 0. 43 0. 58 0. 55 0. 67

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。

3.3.3　 安慰剂检验

在样本期间,我国实行了包括放管服改革在内的多项措施用于提升政府治

理能力,对基准结果的一个质疑是政府采购合规性与政策调节功能改善可能是

受政府其他改革措施的影响。 为了应对上述质疑,利用我国审计管理体制特点,
进行安慰剂检验。 《中华人民共和国审计法》规定,审计署依法对中央预算执行情

况进行审计监督。 中央部门预算单位由审计署或特派办进行审计,不会受到地方

审计机关进行金审三期工程改革的影响。 本文根据政府采购合同中采购方名称,
若为国务院各部委下属机构,则视为中央部门预算单位。 在城市-年份层面计算

中央预算单位限额以上采用公开招标方式的政府采购合同占比(PublicBid),以及

中央预算单位跨城市政府采购合同占比(CrossCity),作为被解释变量,使用双

重差分法进行估计,估计结果如表 6 所示。 双重差分估计量在统计上并未显

著,并且回归系数明显小于基准回归结果,且不具有经济显著性。 这说明大数

据审计促进政府采购发展结论的可靠性并不会受到政府其他制度改革的干扰,
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表 6　 使用中央预算采购单位样本

(1) (2) (3) (4)

PublicBid PublicBid CrossCity CrossCity

GoldAudit
0. 003 0. 007 -0. 005 -0. 008

(0. 036) (0. 062) (0. 024) (0. 042)

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes
Zc×λt Yes Yes Yes Yes
City

 

FE Yes Yes Yes Yes
Year

 

FE Yes No Yes No
Province-Year

 

FE No Yes No Yes
N 1278 1262 1278 1262

R2 0. 46 0. 61 0. 57 0. 71

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。

借鉴 Chetty
 

et
 

al.
 

(2009)的研究设计思路,通过随机分配处理状态,构造

“假想”处理组和控制组进行安慰剂检验。 具体地,随机选择相同数量城市作为

“假想”处理组,并随机赋予金审三期工程实施时间,使用双重差分法进行估计,
得到估计系数。 重复上述过程 500 次,画出双重差分估计量的概率分布图(图 3)。
观察图 3 可以发现,无论被解释变量是限额以上采用公开招标方式的政府采购

合同占比(PublicBid)还是跨城市政府采购合同占比(CrossCity),双重差分估计

量的概率密度围绕 0 分布,且方差较小,这意味着按照随机程序获得的“假想”
处理组和控制组没有得到显著的估计结果。 并且,基准模型估计结果都位于双

重差分估计量概率分布的右侧边缘地带,这意味着在随机确定处理组的情形

下,基准回归结果不太可能出现。 综上,随机选择控制组进行安慰剂检验结果

证实了大数据审计能够促进政府采购发展的结论不是随机因素导致的。

3.3.4　 排除竞争性解释

1)
 

省以下审计机关人财物改革影响

本文使用数据样本期间为 2015—2020 年,在此期间,我国政府审计制度也

进行了改革。 2015 年我国进行了省以下审计机关人财物改革试点①,改革的主

要内容是从组织管理以及经费支持等方面削弱了省以下地方政府对同级审计

机关的领导权(汪德华等,2021)。 张琦和孙旭鹏(2021)发现省以下审计机关人

财物改革增强了审计独立性,能够提升政府治理能力。 由此可以认为省以下审

计机关人财物改革也会对政府采购发展起到促进作用,回归结果可能存在高

估。 不过幸运的是,本文使用地级市层面金审三期工程实施作为政策冲击,可

092

① 2015 年 12 月中共中央办公厅和国务院办公厅共同印发了《关于完善审计制度若干重大问题的框

架意见》及相关配套文件,提出省以下审计机关人财物管理体制改革的总体方案,并选择江苏、浙江、山
东、广东、重庆、贵州、云南七省市开展试点工作。
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图 3　 随机选择控制组安慰剂检验

以通过在双重差分模型中加入省份-年份固定效应,控制省份层面制度改革效

应,因此审计机关省以下人财物改革作为省份层面的制度改革并不会对本文的

识别产生干扰。
2)

 

排除地级市层面政策的影响

在模型(1)的双重差分法研究设计中,政策冲击来自地级市层面,导致模型

可能存在地级市层面遗漏变量。 例如,地级市层面的政策改革可能会影响基准

结果的有效性,由于数据所限,在实证研究中很难控制所有地级市层面政策改革,
这可能导致内生性问题。 为了解决上述担忧,排除地级市层面政策或制度改革的

影响,本文使用工具变量法进行稳健性检验。 具体地,参考黄群慧等(2019)和易

巍等(2021),将 1984 年各城市每百人固定电话数与时间趋势乘积①,作为“金

192

① 因为 1984 年各城市每百人固定电话数是一个非时变变量,难以直接用于面板数据分析,参考易巍

等(2021),构建工具变量思路,使用 1984 年城市百人电话数与时间趋势乘积得到具有时变特征的工具

变量。
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审三期工程”实施(GoldAudit)的工具变量,使用两阶段最小二乘法(2SLS)进行

工具变量估计。 合格的工具变量需要满足相关性和外生性两个条件(Angrist
 

and
 

Pischke,
 

2009)。 金审三期工程属于以大数据为代表的互联网技术的应用,
成功应用大数据技术需要有坚实的互联网基础设施作为支撑。 例如,大数据的

存储需要有海量数据存储设备,大数据传输需要有高速的互联网宽带连接,机
器学习等技术应用需要有一定规模的互联网技术人才作为支撑。 因此,较为完

善的互联网基础设施是金审三期工程实施的必要条件。 梳理中国互联网技术

发展历程可以发现,互联网最早是采用电话线拨号进行接入的,之后经历了

ISDN、ADSL 等接入方式,发展为当前的光纤宽带接入方式。 并且,历史上的电

信基础设施会培养居民的互联网使用习惯,为后续阶段互联网技术的更新迭代

创造更好的消费环境。 由此可以推断,历史上固定电话普及率较高的城市更有

可能在当下拥有更加健全的互联网基础设施,进而为金审三期工程实施提供硬

件条件。 表 7 中的一阶段回归结果显著为正,说明历史上固定电话普及率较高

的城市更加倾向于实施金审三期工程,从而证实了上述工具变量满足相关性。
由于 1984 年各城市每百人固定电话数为历史变量,不会与当前政府采购存在反

向因果关系。 并且,随着光纤宽带成为互联网接入的主要形式以及以 4G 和 5G 为

代表的移动互联网的发展,历史上固定电话数量难以直接影响政府采购决策,并
且在回归时还控制了部分城市层面时变变量,前定变量与时间固定效应交互项,
城市固定效应与省份-年份固定效应,能够保证工具变量满足外生性。

表 7　 2SLS 估计结果

(1) (2) (4)

一阶段 二阶段 二阶段

GoldAudit PublicBid CrossCity

IV
0. 026∗∗∗

(0. 003)

GoldAudit 预测值
0. 147∗∗∗ 0. 102∗∗∗

(0. 034) (0. 029)

GAudit2 Yes Yes Yes
City

 

Controls Yes Yes Yes
Zc×λt Yes Yes Yes
City

 

FE Yes Yes Yes
Year

 

FE No No No
Province-Year

 

FE Yes Yes Yes
KP

 

F-statistics 607. 23 — —
N 1247 1247 1247

R2 0. 85 0. 43 0. 66

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。
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表 7 两阶段最小二乘估计结果显示,一阶段回归得到的 GoldAudit 预测值

对限额以上采用公开招标方式的政府采购合同占比(PublicBid)和跨城市政府

采购合同占比(CrossCity)都产生了显著正向影响。 KP
 

F 值
 

( the
 

Kleibergen-Paap
 

Wald
 

rk
 

F-statistic)为 607. 23,拒绝了弱工具变量假设(Kleibergen
 

and
 

Paap,
 

2006),本文选择的工具变量不是弱工具变量。 二阶段估计结果与基准结果非

常接近,说明排除地级市层面政策的影响后,大数据审计显著促进政府采购发

展的结论依然成立。

3.3.5　 交叠 DID 稳健估计

金审三期工程在样本期间是逐步推进的,由于本文使用的是双重差分法识

别策略,因而属于典型的 “交叠” 双重差分 ( Staggered
 

DID) 情形。 Goodman-
Bacon(2021)研究表明,即使事前平行趋势满足,“交叠”双重差分法仍可能存在

偏误。 具体地,当使用双向固定效应方法(TWFE)估计“交叠”双重差分模型

时,估计系数可以由 4 类子样本 2×2DID 估计量加权平均得到。 4 类子样本得

到的 2×2DID 估计量为:(1)先处理组与从未受处理组比较得到的 2×2DID 估计

量;(2)后处理组与从未受处理组比较得到的 2×2DID 估计量;(3)先处理组与

后处理组比较得到的 2 × 2DID 估计量;(4)后处理组与先处理组比较得到的

2×2DID 估计量。 Goodman-Bacon(2021)指出,对于前三类子样本而言,权重是

非负的,在满足平行趋势的条件下,前三类子样本回归得到的 2×2DID 估计量不

会导致 TWFE 估计量产生偏误。 然而,第四类子样本的加权的权重可能是负

的,而负权重会导致 TWFE 估计量产生偏误。 具体到本文的研究样本,截止到

2020 年未实施金审三期工程的城市共有 219 个,约占总样本的 78%。 因此,本
文基准回归所得到的 TWFE 估计量主要来自基于第一和第二类子样本回归得

到的 2×2DID 估计量,而基于第四类子样本回归得到的有偏 2×2DID 估计量在

TWFE 估计量中所占的权重较小。 由此可以推测,基准回归中得到的 TWFE 估

计量存在的偏误较小。
为了消除 TWFE 估计量存在的偏误,本文使用两种交叠 DID 稳健估计量进

行稳健性检验。 近期的理论计量文献提供了处理交叠 DID 偏误的多种方法

(Roth
 

et
 

al. ,
 

2023)。 本文使用 Callaway
 

and
 

Sant􀆳Anna(2021)提出的组别时间

估计量,以及 Gardner(2022)提出的两阶段双重差分估计量,修正交叠 DID 偏

误。 具体地,在 Stata 软件中使用 csdid 命令得到组别时间估计量,使用 did2s 命

令实施两阶段双重差分估计量,实证结果如表 8 所示。 对比基准回归结果,系
数大小与显著性都非常接近,说明基准回归中得到的 TWFE 估计量偏误较小,
本文的实证结论是可靠的。
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表 8　 交叠 DID 稳健估计量

(1) (2) (3) (4)

PublicBid PublicBid CrossCity CrossCity

GoldAudit
0. 124∗∗∗ 0. 135∗∗∗ 0. 092∗∗ 0. 105∗∗∗

(0. 043) (0. 036) (0. 045) (0. 033)

修正方法
Callaway

 

and
 

Sant􀆳Anna(2021)
Gardner
(2022)

Callaway
 

and
 

Sant􀆳Anna(2021)
Gardner
(2022)

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes
Zc×λt Yes Yes Yes Yes
City

 

FE Yes Yes Yes Yes
Year

 

FE No No No No
Province-Year

 

FE Yes Yes Yes Yes
N 1262 1262 1262 1262

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。

4　 机制分析

4.1　 提升审计监督能力

　 　 大数据审计,是科技强审和审计信息化建设的重要内容。 金审三期工程建

设的主要任务是在政府审计实践中广泛应用大数据审计技术①。 现有研究发

现,大数据审计使得审计监督能力上了一个新的台阶,通过构建大数据审计模

型,能够快速发现审计疑点和问题,提高事前监督和风险预警能力,有助于实现

审计监督全覆盖(陈伟和居江宁,2018;徐超和陈勇,2021)。
大数据审计促进政府采购发展的一个重要机制是增强了政府审计监督能

力,更好地发挥审计预防、揭示和抵御的“免疫系统”功能。 理想情况下,应当使

用政府采购领域审计结果数据作为被解释变量,由于数据所限,本文只能使用

各城市各年审计结果数据,考察大数据审计是否提升审计监督能力。 不过这并

不会降低机制验证的有效性,一方面,大数据审计并非专门针对政府采购,而是

一种通用的审计方法,使用城市层面所有审计结果数据更能从一般意义上验证

大数据审计对提升审计监督能力的作用;另一方面,如果大数据审计提高整体

审计监督能力,会对整体产生威慑作用,自然也会对政府采购行为起到监督制

约作用。
收集 2016—2020 年《中国审计年鉴》数据,构造两个城市层面审计监督能

492

① 需要指出的是大数据审计并非完全取代传统审计,二者是一种互补的关系,大数据审计方法在大

数据环境下展现了强大的数据分析能力,但是大数据审计技术应用需要很多前置条件,如大数据存储、互
联以及大数据审计平台搭建等。 在小样本以及数据缺乏的审计环境下,传统审计方式依然适用。



　
第 11 卷第 3 期

　
　 　 　 　 张建顺:

 

大数据审计与政府采购———来自金审三期工程的经验证据

　
　

力指标。 第一个指标为审计查出主要问题金额除以完成的审计项目数

(Check),用来反映审计揭示能力;第二个指标为审计期间处理处罚金额除以完

成的审计项目数(Punishment),用来反映审计威慑能力,二者取对数后作为被

解释变量,使用双重差分法进行估计。 表 9 展示了大数据审计对审计监督能力

影响的估计结果,双重差分估计量显著为正,说明大数据审计技术提升了城市

层面审计监督能力。 上述实证结果表明,大数据审计促进政府采购发展的机制

是提升审计监督能力,对政府采购中的违规违法行为起到预防、揭示和抵御的

作用,促进政府采购合规性提高以及政策调节功能的发挥。

表 9　 提升审计监督能力机制检验

(1) (2) (3) (4)

Check Check Punishment Punishment

GoldAudit
0. 052∗∗∗ 0. 074∗∗∗ 0. 067∗∗∗ 0. 090∗∗∗

(0. 014) (0. 022) (0. 020) (0. 031)

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes
Zc×λt Yes Yes Yes Yes
City

 

FE Yes Yes Yes Yes
Year

 

FE Yes No Yes No
Province-Year

 

FE No Yes No Yes
N 956 943 956 943

R2 0. 64 0. 73 0. 64 0. 73

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。

4.2　 减少信息不对称

大数据审计促进政府采购发展的重要路径是减少政府采购审计中的信息

不对称。 政府采购项目繁多,规模差异大,采购者拥有政府采购的完整信息,而
有限的审计人员无法获取政府采购全部信息。 加之,传统审计方法过于依赖统

计抽样以及人工判断,难以对海量的政府采购信息进行高效甄别与全面审计。
这意味着,传统政府采购审计中,采购人与审计人员存在信息不对称,难以实现

政府采购审计高效监督。 例如,部分政府采购将货物或者服务化整为零规避公

开招标采购,而传统审计方法无法进行有效应对。 大数据审计从审计数据、审
计方法等多个维度突破了传统审计方法的局限,利用多数据源进行数据自动比

对,以及构建机器学习模型进行异常检测以及自动预警等方式,能够全面提升

审计监督效率。
由于无法直接度量信息不对称程度,因此本文使用间接检验的方式,探讨

大数据审计减少政府采购审计中的信息不对称机制。 间接检验的基本逻辑起

点是,政府采购项目越多,依靠传统审计方法进行审计监督的难度越大,政府采
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购审计中的信息不对称程度越高。 为了保证分组依据的外生性,使用 2015 年

政府采购合同数量中位数作为分组依据①,构建政府采购审计信息不对称虚拟

变量(HighAsym),将高于中位数的城市视作高信息不对称城市,HighAsym 取值

为 1;低于中位数的城市视作低信息不对称城市,HighAsym 取值为 0。 在双重差

分模型中,加入 HighAsym 与 GoldAudit 交互项,进行机制检验。 表 10 估计结果

显示,HighAsym 与 GoldAudit 交互项都在 5%水平显著为正,说明大数据审计对

政府采购的促进作用在政府采购审计信息不对称程度更高的城市作用更为显

著。 实证结果表明,大数据审计利用大数据分析技术,能够实现对政府采购的

高效监督,减少道德风险的发生,进而提升政府采购的合规性和促进政策调节

功能发挥。

表 10　 减少信息不对称机制检验

(1) (2) (3) (4)

PublicBid PublicBid CrossCity CrossCity

GoldAudit
0. 077∗∗ 0. 102∗∗ 0. 041∗∗ 0. 072∗∗∗

(0. 031) (0. 046) (0. 019) (0. 028)

GoldAudit×HighAsym
0. 122∗∗ 0. 132∗∗ 0. 102∗∗∗ 0. 099∗∗

(0. 061) (0. 064) (0. 030) (0. 038)

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes
Zc×λt Yes Yes Yes Yes
City

 

FE Yes Yes Yes Yes
Year

 

FE Yes No Yes No
Province-Year

 

FE No Yes No Yes
N 1278 1262 1278 1262

R2 0. 44 0. 58 0. 55 0. 67

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。

5　 进一步分析

5.1　 财政压力

　 　 在大规模减税降费推行的背景下,地方财政面临空前压力。 关于财政压力的

实证研究发现,财政压力会诱发政府策略行为,例如,政府会通过短期内扩大税基

和强化税收征管等方式增加财政收入,导致地方国企过度投资(曹春方等,2014),

692

① 使用同期的政府采购合同数量中位数作为分组依据,实证结果依然保持一致。 之所以使用 2015
年政府采购合同数量数据,是因为中国政府采购网公开的 2015 年之前的政府采购合同数据存在明显缺

失。 例如,2014 年政府采购合同数据仅来自 30 多个地级市,2015 年政府采购合同数据来源基本上包括

了所有地级市。
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产能过剩(席鹏辉等,2017)以及制造业税收负担过重(陈晓光,2016)等问题。
在地方财政压力增大背景下,大数据审计促进政府采购发展作用是否还存在?

为了解决财政压力度量存在内生性问题,参考陈晓光(2016)寻找特定冲击

来衡量财政压力。 具体地,使用营改增作为财政压力的外生冲击。 2016 年我国

全面实行营改增,对地方财政收入产生了外生负向冲击。 营业税从地方税种,
变成了中央与地方共享的增值税,这意味着改革前营业税占地方财政收入比重

越高的地区,财政收入减少越明显,财政压力越大。 按照这一逻辑,使用 2015
年营业税占地方财政收入比重衡量财政压力,基于中位数进行分组,构建财政

压力虚拟变量(HighFP)①。 将财力压力高于中位数的城市视作高财政压力城

市,HighFP 取值为 1;财力压力低于中位数的城市视作低财政压力城市,HighFP
取值为 0②。 在双重差分模型中,加入 HighFP 与 GoldAudit 交互项,进行估计。
表 11 估计结果显示,交互项都在 5%水平显著为正,说明大数据审计对政府采

购的促进作用在高财政压力的城市作用更为显著。 其原因可能在于,高财政压

力地方政府出于短期内增加财政收入的目的,政府采购可能被用于激励本地企

业增加过剩产能,在政府采购对象选择时会偏向于当地企业,这会导致政府采

购合规性降低,政府采购的地方保护倾向增加。 而大数据审计能够通过提高审

计监督效能,限制地方政府利用政府采购政策工具进行策略行为,提升政府采

购的合规性和促进政策调节功能发挥。

表 11　 财政压力异质性分析

(1) (2) (3) (4)

PublicBid PublicBid CrossCity CrossCity

GoldAudit
0. 058∗∗∗ 0. 078∗∗ 0. 056∗∗∗ 0. 069∗∗

(0. 022) (0. 033) (0. 018) (0. 032)

GoldAudit×HighFP
0. 107∗∗∗ 0. 176∗∗∗ 0. 061∗∗ 0. 093∗∗

(0. 031) (0. 047) (0. 029) (0. 046)

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes

Zc×λt Yes Yes Yes Yes

City
 

FE Yes Yes Yes Yes

Year
 

FE Yes No Yes No

Province-Year
 

FE No Yes No Yes

N 1278 1262 1278 1262

R2 0. 43 0. 58 0. 55 0. 67

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。

792

①
②

营业税与地方财政收入相关数据来自于 CEIC 数据库。
使用财政压力数据平均数作为分组依据,实证结果依然保持一致。
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5.2　 市场化水平

党的二十大报告指出,构建高水平社会主义市场经济体制,充分发挥市场

在资源配置中的决定性作用。 社会主义市场经济体制完善程度直接关系到政

府采购发展。 当前政府采购市场存在“竞争不充分”的现象,表现为对参与市场

采购的市场主体进行差别化待遇,甚至故意采用非公开招标方式限制竞争。 并

且,部分地区存在地方保护主义倾向,对政府采购市场进行“隐性”区域分割,表
现为采购信息互通共享不够,限制外地产品进入本地采购市场。

大数据审计促进政府采购发展作用是否因市场化水平而存在异质性影响?
为了探讨这一问题,本文使用中国分省市场化进程指数度量各省份市场化水平

(王小鲁等,2017)。 具体地,使用 2014 年中国分省市场化进程指数作为分组依

据,构建市场化水平虚拟变量(HighML),将高于中位数的城市视作高市场化水

平城市,HighML 取值为 1;低于中位数的城市视作低市场化水平城市,HighML
取值为 0。 在双重差分模型中,加入 HighML 与 GoldAudit 交互项,进行估计。
表 12 估计结果显示,交互项都在 5%水平显著为负,说明大数据审计对政府采

购的促进作用在低市场化水平城市作用更为显著。 其原因可能在于,低市场化

水平城市政府采购活动合规性较低,大数据审计利用大数据分析技术,能够实

现对政府采购的高效监督,减少道德风险的发生,进而提升政府采购的合规性

和促进政策调节功能发挥。

表 12　 市场化水平异质性分析

(1) (2) (3) (4)

PublicBid PublicBid CrossCity CrossCity

GoldAudit
0. 164∗∗∗ 0. 219∗∗∗ 0. 114∗∗∗ 0. 163∗∗∗

(0. 034) (0. 044) (0. 023) (0. 032)

GoldAudit×HighML
-0. 114∗∗ -0. 143∗∗ -0. 062∗∗ -0. 101∗∗

(0. 046) (0. 066) (0. 029) (0. 044)

City
 

Controls Yes Yes Yes Yes

Zc×λt Yes Yes Yes Yes

City
 

FE Yes Yes Yes Yes

Year
 

FE Yes No Yes No

Province-Year
 

FE No Yes No Yes

N 1278 1262 1278 1262

R2 0. 43 0. 58 0. 55 0. 67

　 　 注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括号内为城市层面聚类稳健标准误。
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6　 研究结论与政策建议

规范政府采购行为,促进政府采购提质增效是提高财政支出效率的重要举

措,也是破解地方财政收支困境的重要手段。 由于信息不对称,政府采购领域

存在委托代理问题,制约政府采购效率提高。 然而现有研究主要集中于探讨政

府采购的经济效应,关于如何促进政府采购发展的经验证据明显匮乏。 本文将

大数据审计为核心特征的金审三期工程建设视作准自然实验,基于政府采购微

观数据,考察大数据审计对政府采购的影响。 实证结果表明,大数据审计能够

显著促进政府采购合规性提高,更好地发挥政府采购促进国家统一大市场构建

的政策调节作用。 使用事件研究法进行平行趋势检验,发现处理组和控制组在

事前有相同的时间趋势,双重差分法的估计是可靠的。 动态效应检验发现,大
数据审计对政府采购的促进作用随着时间推移不断加强。 使用更换被解释变

量,更换聚类稳健标准误,安慰剂检验以及工具变量法,排除竞争性解释,交叠

双重差分稳健估计量等方式证实了研究结论的稳健性。 机制分析表明,大数据

审计通过提升审计监督能力,以及减少政府采购审计中的信息不对称程度两条

路径发挥作用。 进一步分析发现,大数据审计对政府采购的正向促进作用在财

政压力更大以及市场化水平有待提升的地区更加明显。
基于以上结论,本文提出以下政策建议:第一,动态效应结果表明,大数据

审计随着时间推移能够更好地发挥作用。 这意味着地方政府在实施金审三期

工程时,需要及时总结大数据审计经验,完善审计大数据平台建设,实现审计信

息互联共享,构建高效准确的大数据审计模型并不断优化,将研究型审计融入

大数据审计全过程,加强大数据审计人才队伍建设,增强政府治理能力。 第二,
高财政压力城市、市场化水平需要进一步改善的城市,应积极推进金审三期工

程,完善政府采购中的事前事中事后监督,充分发挥大数据审计促进政府采购

发展的作用,减少道德风险的发生,提升财政支出效率。
需要指出的是,由于数据所限,本文只能从政府采购合规性以及政府采购

促进全国统一大市场构建的政策调节作用两个角度考察大数据审计对政府采

购的影响。 如何促进政府采购提质增效是一个兼具理论和现实意义的研究话

题,需要研究者在未来收集更为完善的微观数据,从多个视角展开研究。
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Big
 

Data
 

Audit
 

and
 

Government
 

Procurement
—Empirical

 

Evidence
 

from
 

the
 

Golden
 

Audit
 

III
 

Project

Jianshun
 

Zhang

(School
 

of
 

Government
 

Audit,
 

Nanjing
 

Audit
 

University)

Abstract　 Standardizing
 

government
 

procurement
 

behavior
 

is
 

an
 

important
 

means
 

to
 

improve
 

the
 

efficiency
 

of
 

fiscal
 

expenditure
 

and
 

cope
 

with
 

the
 

fiscal
 

pressure.
 

Based
 

on
 

the
 

micro
 

data
 

of
 

government
 

procurement,
 

this
 

paper
 

exploits
 

the
 

implementation
 

of
 

the
 

Golden
 

Audit
 

III
 

Project
 

and
 

uses
 

the
 

difference-in-differences
 

method
 

to
 

explore
 

the
 

impact
 

of
 

big
 

data
 

audit
 

on
 

government
 

procurement.
 

The
 

benchmark
 

results
 

show
 

that
 

big
 

data
 

audit
 

can
 

significantly
 

promote
 

the
 

development
 

of
 

government
 

procurement,
 

which
 

is
 

reflected
 

in
 

the
 

improvement
 

of
 

government
 

procurement
 

compliance,
 

and
 

the
 

significant
 

positive
 

effect
 

of
 

government
 

procurement
 

to
 

promote
 

the
 

construction
 

of
 

a
 

unified
 

national
 

market.
 

The
 

dynamic
 

effect
 

analysis
 

shows
 

that
 

the
 

role
 

of
 

big
 

data
 

audit
 

in
 

promoting
 

the
 

development
 

of
 

government
 

procurement
 

continues
 

to
 

increase
 

over
 

time.
 

Using
 

methods
 

such
 

as
 

placebo
 

test,
 

instrumental
 

variable
 

method
 

and
 

robust
 

estimators
 

of
 

staggered
 

DID
 

for
 

robustness
 

tests,
 

the
 

benchmark
 

results
 

are
 

still
 

valid.
 

The
 

mechanism
 

analysis
 

results
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show
 

that
 

big
 

data
 

audit
 

works
 

through
 

two
 

channels:
 

improving
 

the
 

effectiveness
 

of
 

audit
 

supervision
 

and
 

reducing
 

information
 

asymmetry
 

in
 

government
 

procurement
 

audit.
 

Further
 

analysis
 

reveals
 

that
 

the
 

positive
 

effect
 

of
 

big
 

data
 

audits
 

on
 

the
 

development
 

of
 

government
 

procurement
 

is
 

more
 

pronounced
 

in
 

regions
 

with
 

greater
 

fiscal
 

pressure
 

and
 

lower
 

marketability
 

indices.
 

This
 

paper
 

confirms
 

the
 

positive
 

effect
 

of
 

big
 

data
 

audit
 

on
 

improving
 

government
 

governance,
 

and
 

provides
 

insights
 

for
 

policy-making
 

to
 

promote
 

the
 

development
 

of
 

government
 

procurement.
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403


