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　 　 摘　 要　 对外贸易高质量发展是“十四五”时期的重要任务,本文

为党中央新发展格局的构建和中日贸易的进一步发展提供了一定的

政策建议。 依据山东省党史研究室统计的各县(市、区)在抗日战争期

间遇难人员的详细信息,本文采用双重差分模型考察了抗日战争期间

山东省各县(市、区)遇难者人数是否仍旧影响当今山东各行业企业对

日贸易。 结果表明,若各县(市、区)遇难者人数增加 1%,则各县(市、
区)与日本在行业层面上的贸易总额和进口额将分别减少 0. 239%和

0. 366%,而出口额没有受到显著影响。 我们发现遇难者人数对贸易

的负面影响在中日政治关系紧张时显著增强。 进一步的分析结果显

示,年轻遇难者占比显著增加其对贸易总额和进口额的抑制效应。 此

外,国有企业和全要素生产率更高行业的企业进口额受抗日战争的负

面影响更大。 最后,本文的稳健性检验显示死难者人数对贸易的负面

影响只存在于中日贸易中。

关键词　 抗日战争;中日贸易;双重差分模型;新发展格局

0　 引言

2020 年全球经济遭受重创,国际贸易萎缩约 8%,党中央提出构建以国内大

循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局。 因而,在扩大内需的同

时,国际循环依旧至关重要。 日本作为我国第四大贸易伙伴,在我国进出口贸
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易中具有举足轻重的位置,研究阻碍两国贸易发展的因素对于促进两国贸易的

提升及经济的良性循环具有重要的现实意义。 然而现有的贸易引力模型不足

以让我们对阻碍贸易发展的因素有全面的认识(Head
 

and
 

Mayer,
 

2014)。 除反

倾销(Blonigen
 

and
 

Haynes,
 

2002)、进出口配额(Khandelwa
 

et
 

al. ,
 

2013)、关税

(Yu,
 

2015)等相关贸易政策因素外,促使消费者和企业偏好发生转变的非经济

因素(历史、文化、冲突)由于量化的困难,我们对其知之甚少。 基于上述背景,本
文重点关注冲突对贸易的阻碍作用,采用 1937 年至 1945 年日本侵华战争的微

观数据,展开战争对中日贸易长期影响的研究。
日本侵华战争中,中国伤亡人数达 3500 万人次、财产损失 3830 亿美元①

(以 1937 年货币计算),特别是日军在战争中使用很多非人道的战争手段,包括

南京大屠杀、三光政策、慰安妇、活人细菌实验等,使得战争即便过去了近八十

年,中国民众依旧笼罩在挥之不去的惨痛记忆中,战争带来的仇恨可以有效地

通过代际传递来影响现代居民对日本的态度。 同时不可忽视的是,中国幅员辽

阔,不同地区在战争中受到的侵害程度大不相同,这为我们的研究提供了便利

条件。 鉴于上述原因,本文展开抗日战争对中日贸易长期影响的研究,既有助于

弥补贸易文献中对非经济因素研究的空白,也有助于为未来中日两国的贸易发展

提供建设性的意见,更为我国新发展格局的构建、对外贸易高质量发展提供助力。
本文采用山东省委党史研究室出版的《山东省百县(市、区)抗日战争时期

死难者名录》,捕捉山东省各县(市、区)在抗日战争期间的遇难者②人数,测度

了山东省各县③(市、区)在抗日战争中受侵害程度,同时匹配中国海关数据库

和工业企业调查数据库的数据,重点考察了抗日战争中遇难者人数对当前山东

各地区与日本贸易总额、进口额和出口额的影响。 值得注意的是,本文采用的

是双重差分的估计方法,比较了遇难者人数较多的区县(第一重差分)是否与日

本在行业水平上的贸易总额(进口或出口)较世界其他国家(第二重差分)更

少,该方法有效消除了县(市、区)、国家、两位协调制度(HS)编码代表的商品层

面上可能存在的干扰,从而得到较为严谨的实证结果,有助于进一步分析抗日

战争对中日贸易的长期影响。
实证结果显示:首先,抗日战争时期的遇难者人数对山东各县(市、区)与日

本的贸易有负面影响且该影响显著体现在贸易总额和进口额两方面。 具体地,
遇难者人数每上升 1%,山东各县(市、区)在各个行业层次上与日本的平均贸易

总额要减少 0. 239%,进口额减少 0. 366%,出口额未受显著影响。 特别地,贸易

总额和进口额所受负面影响在 2004 年后有显著增强的趋势。 其次,按照所有

79

①
②
③

见 https: / / en. wikipedia. org / wiki / Second_Sino-Japanese_War

 

遇难者指抗日战争期间因日本发动侵略战争,在山东境内造成死难的平民。
目前据我们所知,只有山东省统计了抗日战争时期各区、县的具体遇难人员信息。
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制将企业划分为国有企业、私营企业、中外合资企业和外商独资企业四组样本,
实证结果表明,中外合资企业和外商独资企业的平均贸易总额受遇难者人数的

负面影响显著大于国有企业;只有国有、私营和中外合资企业的进口额受到遇

难者人数的显著负面影响且国有企业遭受的影响最大,遇难者人数每上升 1%,
国有企业对日本的进口额将减少 0. 707%;仅外商独资企业出口额受到遇难者

人数的显著负面影响。 最后,按照行业全要素生产率(TFP)水平的高低分组回

归,我们发现遇难者人数对贸易总额、进口额的负面影响比较稳健,并且进口额

所受的负面影响随 TFP 水平的提高而增强。
为检验本文结果的稳健性,我们采用替换不同的固定效应、山东各县(市、

区)遇难者战前总人口占比替换遇难者人数作为核心变量进行回归。 实证结果

表明,遇难者对山东各地区与日本贸易的负面影响仍旧存在。 通过伪造实验,
我们没有发现死难者人数对其他国家贸易有显著的负面影响。 这意味着抗日

战争期间遇难者人数只作用于日本且为因果关系,证实了本文结果的稳健性。
本文的研究主要与以下三方面文献有关。 第一,本文与探究局部政治冲突

或战争对于国际贸易的影响有关。 Reuveny
 

and
 

Kang(1996)聚焦于多对国家间

冲突与贸易,采用格兰杰因果分析发现两者存在双向因果关系。 Barbieri
 

and
 

Levy(1999)以 1870 年以来 7 场短期战争的双边贸易数据为样本,发现战争显

著降低了短期国家间贸易量,但长期不会持续,甚至战后敌对国间的贸易量呈

现上升的趋势。 2002 年对美国和法国在伊拉克问题上的分歧,部分学者也有截

然不同的观点(Ashenfelter
 

et
 

al. ,
 

2007;Chavis
 

and
 

Leslie,
 

2009;Michaels
 

and
 

Zhi,
 

2010;Davis
 

and
 

Meunier,
 

2011)。 国内也有有关政治关系对贸易影响的研

究(邝艳湘和向洪金,2009;
 

徐奇渊和陈思翀,2014;杜映昕,2015)。 但总的来

说结论尚不统一。 本文着眼于日本侵华战争对于当前中日贸易的长期影响,可
对该部分文献有一定的补充。

第二,本文与研究文化因素对国家间贸易的影响有关。 除了国家间政治冲

突或战争,也有部分学者关注国家间信任对贸易的影响。 Frankel
 

and
 

Rose
(2002)选取的研究对象是有较深文化关联的国家,结果表明欧元区仍然存在一

定的文化障碍,不利于贸易。 Guiso
 

et
 

al. (2009)发现欧洲国家间信任越低,贸
易、证券投资和直接投资相应更低。 Che

 

et
 

al. (2015)研究结果表明日本侵华战

争给中国居民带来的战争记忆显著减少了当前中国各省份对日本的进口和贸

易总额。 本文立足于山东省抗战时期死难者人数对于当前中日贸易的影响,补
充了文化因素尤其是战争记忆对于国家间贸易的影响。

第三,本文与研究中国政治事件的影响文献相关。 Fuchs
 

and
 

Klann(2013)
的研究揭示在 2002—2008 年,若外国政府不顾中国反对接见达赖喇嘛,那么同

年被访问国对中国的出口有显著下降的趋势。 Fisman
 

et
 

al. (2014)发现在 2005

89
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年日本修改教科书和 2010 年中日钓鱼岛冲突事件中,与日本经济往来较为密

切的中国企业的累计超额回报率显著降低。 与上述文献不同的是,本文采用较

为详尽的企业数据探究日本侵华战争事件对中日贸易的影响,对于研究中国政

治事件的文献有一定的补充。
综上可见,现存大量研究文献主要集中于研究短期冲突或战争对国际贸易

的即时影响,仅有少数文献提供了战争对贸易的长期影响或基于微观数据进行

探讨。 本文同样考察战争对于国际贸易的效应,但有别于以往文献,本文的创

新主要有以下几点:第一,本文采用区县级详尽的数据而非国家间或省份区域

数据研究贸易所受的影响,有助于发现加总数据中无法显现的差异性;第二,立
足于一场大规模、持续时间较长的战争对于贸易的长期影响而非即时影响,有
助于审视历史事件的长远影响进而以史为鉴,为当下发展提供参考意见;第三,
选择战争侵害数据作为识别居民偏好的工具,而非依据政府关系指标,更好地

反映战争对中日贸易的影响;第四,在微观层面识别了个体年龄的异质影响和

逼近因果关系解读,采用了详尽的行业、企业效率数据,为理解战争对国际贸易

的影响提供了微观证据。 故本文为后续研究提供了新的视角,也为当前中日贸

易关系的发展提供了有价值的参考意见。
本文其余部分安排如下:第 1 部分介绍事件背景和探讨冲突对贸易影响的

理论机制;第 2 部分介绍本文使用的数据;第 3 部分介绍实证模型的设定;第 4
部分展示实证结果;第 5 部分是稳健性检验;第 6 部分总结全文。

1　 背景和理论假说

1.1　 历史背景

　 　 1931 年九一八事变后,日本迅速攻陷我国东北,由此拉开了日本侵华战争

的序幕。 由于张学良的“不抵抗”政策,东北迅速沦陷,日军甚至炮制伪满洲国。
1937 年日本挑起卢沟桥事变,发起全面侵华战争。 整个抗日战争时期,中国军

队经历以淞沪会战、武汉会战为代表的大规模作战 22 次,重要战役 200 多次

后,
 

终于取得了抗日战争的全面胜利。 1945 年 8 月,日本天皇宣布投降,标志

着抗日战争的结束。 漫长的抗日战争使中国军民承受了 3500 万的死伤和极大

的财产损失,尤其是在日军侵华期间的大屠杀、细菌战、人体实验、无差别轰炸

等灭绝人性罪行令人触目惊心①。
南京大屠杀是日军在侵华战争期间最血腥的暴行之一。 据记载,南京大屠

杀遇难总人数达到 30 万人以上,日军在南京烧杀淫掠,持续时间长达 6 周,大

99

① 参见人民网报道:https: / / baijiahao. baidu. com / s? id = 1725680877528897163&wfr = spider&for = pc
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量平民被日军杀害,大量财物被抢劫烧毁。 无差别轰炸是继恐怖大屠杀后日军

的又一残暴罪行,日军先后在辽宁锦州、上海、南京、重庆、成都等地实施无差别

轰炸,造成大量的中国军民伤亡和财产损失,尤其是震惊中外的“重庆大隧道窒

息惨案”,导致 1200 多人因此丧生。 日军在侵华期间,还公然实施毒气战、细菌战

和活人实验,其中臭名昭著的 731 部队专门在哈尔滨用活人做实验,研究鼠疫、
霍乱、肺结核等病毒,甚至活体解剖观察人体心脏变化,导致中国大量军民因此

丧生。
日军残害中国人民的暴行罄竹难书,继“九三”抗战胜利纪念日、“七七”抗

战纪念日和“九一八”纪念日后,2014 年,中国十二届全国人大常委会通过决

定,将 12 月 13 日定为南京大屠杀死难者国家公祭日,以立法形式祭奠在南京

大屠杀中遇难的同胞。 正如习近平总书记在 2014 年纪念中国人民抗日战争暨

世界反法西斯战争胜利 69 周年座谈会上所说的“以史为鉴,才能避免重蹈覆

辙”,本文研究日本侵华战争,有助于量化战争记忆对当今贸易的不利影响,更
有助于铭记历史、开创未来。

1.2　 理论分析

时至今日,战争的惨痛记忆依旧在中国人民的心中挥之不去,日本高层参

拜靖国神社的举动时常挑动着中国人民的神经。 基于两国根深蒂固的战争仇

恨和裂痕,我们感兴趣的是,日本侵华战争是否依旧影响到当前两国贸易? 又

是通过何种理论机制影响的?
参考 Reuveny(2001),本文作如下假定:两国政府在 t 时刻可以观察到对方

政府的冲突 / 合作水平,从而作出本期的反应。 例如当日本高层参拜靖国神社

时,会提高中国对日本冲突水平的判断;日本联合访华团试图与中国扩大经济

交流进行访问和对话时,表明日本向中国释放贸易友好的信号,提高中国对日

本合作水平的判断。 基于本文重点考察长期影响,故对于两国政府间的冲突 /
合作水平,我们设定

Ccjt = ∑
n

s = 1
Ccjt -s

+ ∑
n

s = 0
C jct -s

(1)

Ccj = f(Ccj,C jc) (2)
其中 Ccjt 表示 t 时刻 c 国对 j 国冲突 / 合作水平的衡量,其中 c 指代中国,j 指代

日本。 由于政府与他国的政治关系、贸易政策等的制定具有一定的滞后性,即
所谓惯性,所以 Ccjt 取决于前期 c 国政府对 j 国冲突 / 合作水平的判断,同样的,
j 国政府过去 s 年表现出的冲突 / 合作水平,c 国也会据此作出相应的反应和调

整,所以 Ccjt 也取决于前期 j 国政府对 c 国表现出的冲突 / 合作水平。 故 Ccjt 同

时被 Ccj 和 C jc 的滞后项所决定。 式(1)的设定可以考察冲突 / 合作对双方贸易

001
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的长期影响。 式(2)中 Ccj 表示对两国政治关系的整体衡量,f 是正单调变换函

数。 Ccj 若为负值,表明两国是敌对的政治关系,若为正值则表明友好的双方关系。
根据 Reuveny(2001)的设定,出口商、进口商和两国政府都是理性的目标最

大化者。 政府只决定冲突 / 合作的水平,进口商最大化效用,出口商最大化利润

水平。 进口商的需求函数为

QD
icj =

exp γijCcj( )( )
σijP∗-σij

icj Mij

∑
N

c = 1
( exp γijCcj( )( )

σijP∗-σij
icj )

(3)

其中 QD
icj 是 j 国从 c 国进口商品 i 的需求;P∗

icj 为包含关税、运费的价格;γij 是决

定商品 i 对 j 国重要性的参数;σij 是 j 国商品 i 的替代弹性;Mij 表示 j 国进口商

品 i 的多边支出。
出口商的供给函数为

QS
icj =

Pτic
icj X ic

exp - δicCcj( )( )
τic+1∑

N

j = 1
( exp - δicCcj( )( )

-τicPτic+1
icj )

(4)

其中 QS
icj 是 c 国对 j 国出口商品 i 的供给;P icj 为 c 国出口至 j 国以 j 国货币表示

的商品 i 的价格;δic 是决定商品 i 对 c 国重要性的参数;τic 是 c 国商品 i 的替代

弹性;X ic 表示 c 国生产出口商品 i 的多边支出。
随 c、j 两国关系的恶化,Ccj 的值会相应降低,根据 Reuveny(2001)以及式

(3)、(4)可知需求曲线和供给曲线均向左移动,即价格上升,数量减少,最终贸

易总额的变化由需求和供给的价格弹性所决定。 根据上述模型,本文中日本侵

华战争在(1)中通过 C jct-s
项给予中国强烈的负向冲击,使得当前 Ccjt 显著降低,

从而通过(3)、(4)供需函数可得日本对中国的商品供给以及中国对日本商品

的需求均有所降低。
基于上述的相关分析,本文提出以下假说。
假说 1:

 

山东省各县(市、区)遇难者数量越大,当今山东各行业企业对日贸

易量越低。

2　 数据

2.1　 山东省抗日战争期间遇难者数据

　 　 从 2004 年 10 月起,中央党史研究室组织全国党史部门历时 10 年,对抗日

战争时期中国人口伤亡和财产损失展开调研,有力揭露了日本帝国主义侵华战

争犯下的滔天罪行,同时提醒国人勿忘国耻,居安思危。 本文采用的就是“抗日

战争时期中国人口伤亡和财产损失调研丛书”中的《山东省百县(市、区)抗日
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战争时期死难者名录》。 该丛书总共有 14 册,记录了抗日战争时期(1937 年 7
月至 1945 年 8 月)山东省 100 个县(市、区)的 169173 名遇难者信息,其中囊括

了遇难者姓名、籍贯、性别、年龄和死难时间这五项要素,上述信息主要是根据

2006 年山东省走访调查的口述资料和文献资料中收录的死难者信息整理而成。
从这些信息中,山东省委党史研究室选取信息比较完整、填写比较规范的 100
个县(市、区)的死难人员名录编纂成此丛书。

由于中国疆域辽阔,日军侵华期间各地区战争受损程度大不相同,本文为

有效捕捉山东省各区县受到抗日战争破坏的严重程度,采用山东省各区县在抗

日战争期间遇难者人数作为研究的核心变量,从而客观甄别抗日战争如何影响

了山东省各区县的对日贸易量。
 

基于山东省 100 个县(市、区)的遇难人员名

录,我们发现抗日战争时期山东省遇难者最少的地区是潍坊市潍城区,有 361
人;遇难者最多的地区是枣庄下的滕州市,有 13120 人;遇难者人数均值为 1692
人。 根据山东省死难者分布,我们可以发现,各县(市、区)死难者人数有所差

异,表明各县(市、区)在日军侵华期间受到的损害程度不同。
图 1 是山东 100 个县(市、区)死难者人数的直方分布图。 对图 1 简单观察,

不难看出,不同地区间的遇难者人数具有一定的差异,这对我们识别不同地区受

侵害程度对贸易的影响提供了天然的条件。 图 2 描绘的是抗日战争时期山东省

不同年份的遇难者人数分布,我们可以看到,战争初始阶段的 1938 年和战争进入

中期的 1942 年遇难者人数比较多,分别是 24645 人和 27714 人。

图 1　 山东省 100 个地区的死难者人数直方分布图
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图 2　 山东省 100 个地区不同年份的死难者总数

2.2　 贸易数据

近年来学术界基于海关细分贸易数据进行了大量的研究(许家云等,2015;
 

王雅琦和余淼杰,2021)。 海关数据详细记录了每一单贸易的具体信息,其中包

括参与贸易的公司名称,公司类别,公司所在地的邮政编码,贸易物品的协调制

度(HS)编码,贸易单的金额以及对外贸易国别等信息。 本文聚焦于国际贸易

展开研究,故采用了 2000—2006 年中国海关收集的山东企业的贸易数据。 本

文选用了 206 个与山东企业产生贸易的国家和地区作为本文的研究对象。
通过数据中企业的邮政编码,我们可以相应地匹配该企业所属的行政区

域,从而将该区域的贸易额与该区域在抗日战争时期的死难者人数相结合,开
展下一步的研究。 但需要注意的是,有 7 个市辖区①的邮政编码是相同的,我们

无法有效识别企业究竟属于哪个市辖区,故为了实证结论的准确性,本文剔除

了这部分无法识别的数据,选取了剩下的 93 个地区作为研究对象。
表 1 列举了 2000 年海关记录的山东企业进出口贸易额排列前十的商品

(按照 2 位 HS 编码代表)。 其中第三列是山东省该类商品与日本的贸易额占该

类商品总贸易额的比例。 从表 1 中我们不难看出山东企业与日本的贸易额占

比在不同类别产品上的分布存有较大的差异,其中日本贸易额占比最高的商品
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① 去除的七个地区为:青岛市城阳区、潍坊市潍城区、泰安市岱宗区、日照市东港区、日照市岚山区、
莱芜市莱城区和临沂市兰山区。
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分类是“针织或钩编的服装及衣着附件”,高达 67. 2%;然而对“生皮(毛皮除

外)及皮革”分类而言,日本贸易额仅占总贸易额的 0. 7%。 意味着山东省企业

对日本的贸易行为在不同产品上的表现截然不同,因此我们在后续的分析中,
需考虑商品层面的固定效应(通过两位 HS 编码代表)。

表 1　 2000 年前十个贸易总额最大的商品分类及日本的贸易额占比

两位 HS 编码 贸易总额 / 亿元 日本贸易额占比 / % 主要包含产品

84 21. 6 21. 5 机械器具及其零件

85 21. 4 24. 8 电机、电气设备及其零件

03 11. 5 24. 3 鱼、甲壳动物,软体动物及其他水生无脊椎动物

62 9. 6 41. 5 非针织或非钩编的服装及衣着附件

42 9. 3 19. 6
皮革制品;鞍具及挽具;旅行用品、手提包等

容器

61 9. 1 67. 2 针织或钩编的服装及衣着附件

39 7. 5 16. 4 塑料及其制品

41 7. 2 0. 7 生皮(毛皮除外)及皮革

55 7. 1 13. 5 化学纤维短纤

63 6. 5 52. 7
其他纺织制成品;成套物品;旧衣着及旧纺

织品

2.3　 其他相关数据

我们还通过山东省统计年鉴和山东省各个地级市的统计年鉴查询到 2000
年到 2006 年山东省各县(市、区)的名义 GDP、人口①等数据,下文中我们采用

国家统计局的国内生产总值指数对区县名义 GDP 进行平减,以 2005 年为基准。
另外我们从 Penn

 

World
 

Table② 中找到与山东地区进行贸易的国家(地区)的

GDP③ 和人口数据。
众所周知,根据引力模型距离会影响山东企业与其他国家之间的贸易量,所

以我们考虑了山东各个地区到贸易国家的首都之间的距离。 详细的计算方法为:
首先我们找到山东各个地区的经纬度与其他国家首都的经纬度信息,然后利用半

正矢方程(Haversine
 

formula)来计算球面上两点大圆弧的距离。 这样计算出来的

距离就作为山东地区到另一个国家间的距离,并且作为回归中的一个控制变量。

2.4　 描述性统计

描述性统计给出了本文采用变量的观测数、均值和标准差,如表 2 所示。
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①
②
③

人口数据来源于统计年鉴中的年末总人口,采用人口抽样调查推算和公安户籍统计得到。
http: / / www. rug. nl / research / ggdc / data / pwt / pwt-8. 1

 

 

国家 GDP 选用了按支出法统计的实际 GDP(以 2005 年为基准平减,数据中变量名为 rgdpe)
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表 2　 描述性统计

变量名 观测数 均值 标准差

log(贸易总额) 162955 10. 53 2. 67

log(进口额) 53082 9. 84 3. 21

log(出口额) 128667 10. 59 2. 48

log(Death)×Japan 181749 0. 68 2. 14

log(Distance) 181749 8. 51 0. 95

log(山东地区 GDP) 161740 4. 66 0. 75

log(山东地区人口) 181749 3. 55 1. 44

log(国家 GDP) 161740 13. 34 1. 65

log(国家人口) 181749 4. 27 0. 35

3　 实证模型

本文的核心目标是刻画抗日战争如何影响了山东省各县(市、区)对日进出

口及贸易总额,所以关键在于识别出山东省各县(市、区)相较于其他国家对日

本进出口及贸易总额的差异。 借鉴 Che
 

et
 

al. (2015)中所用模型,本文实质上

采用的是双重差分法(Difference-in-Differences,DID)进行实证研究。 详细的模

型设定如下:
log Valueijht( ) = θlog Deathi( ) ×Japan j + δi + γ j +

β1 log Distanceij( ) + Xijt β + ξt + ηh + εijht (5)
其中,i 表示山东省的某个行政区域(县、县级市或地级市管辖的区),j 表示的是

参与贸易的外国国家,h 表示两位 HS 编码代表的商品,t 表示年份。 因变量

Valueijht 代表
 

t 年时山东省 i 县与国家 j 在两位 HS 编码代表的商品 h 上的贸易

总额(或进口额、出口额)。 Deathi 表示抗日战争期间山东省 i 县的遇难者人数,
值得注意的是,与传统的双重差分不同,本文的核心变量遇难者人数是一个连

续变量。 Japan j 是一个虚拟变量,判断国家 j 是否为日本,若为日本则取值 1,否
则为 0。 考虑到引力模型中距离对贸易的影响,我们的模型中也纳入 Distanceij,
即企业所在山东省县(市、区)和贸易国家首都间的距离。 除此以外,我们还控

制了山东地区以及其他国家的 GDP 和人口,由Xijt 表示。
δi 表示各个县的虚拟变量,以消除山东省各县(市、区)可能存在的与因变

量、遇难者人数相关的所有差异(例如区域经济发展能力、交通便利程度、劳动

力成本等)。 γ j 表示各个国家的虚拟变量,以控制所有外国的特征(例如政体质

量、与中国文化的相似度、市场规模等)。 ξt 为年份的虚拟变量,去除趋势因素。
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ηh 表示控制了两位 HS 编码所代表的商品分类的固定效应①。
在这里,区县固定效应和国家固定效应的同时控制使我们可以去除县级和

国家级不随时间变化的特征,进而保证 log Deathi( ) 和Japan j 不会出现于方程,
且只有两者的交互项 log Deathi( ) ×Japan j 出现在方程中(双重差分项),并得以

估计。 特别地,我们首先计算山东某县和日本的贸易与该县和其他国家贸易的

平均差额,然后计算该平均差额在受日本侵害程度不同县之间的平均差异,这
样的双重差分使我们得到方程(5)中的 θ。 由于变量数值已取对数,至此,我们

通过模型(1)可得抗战期间山东省各县(市、区)遇难者人数每上升 1%,该地区

与日本贸易总额(进口额、出口额)的百分变化。
图 3 表示了山东省各县(市、区)对日本和对世界其他国家平均贸易总额的

差别。 总体而言,山东省各县(市、区)对日本的贸易总额要大于对其他国家的

平均贸易总额,体现了“政冷经热”的现象,但这一差别随着遇难者人数的增加

有逐渐缩小的趋势。 然而,未经调整的图 3 可能无法揭示日本入侵中国对山东

地区与日本双边贸易的真正长期影响,因为对一些未观察到的显然影响遇难者

人数、因变量的其他因素缺乏控制。 故在下文实证分析中,我们将使用更加严

谨的回归分析来研究抗日战争期间山东省各县(市、区)遇难者人数对该地区与

日本贸易的影响。

图 3　 山东不同地区死难者人数与对日本和对其他国家贸易差的关系

注:纵坐标是以百万人民币为单位的各个地区每年对日本的贸易总额减去对世界其他国家平均贸易

总额。 横坐标是该地区在抗日战争时期的死难者人数。
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① 后文中关系模型系数的解释均是在商品层次上的。
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4　 实证结果

4.1　 基准模型回归结果

　 　 表 3 首先报告了抗日战争影响山东省各县(市、区)对日贸易的基准回归结

果。 第(1)、(2)、(3)列的因变量分别为 2000 年到 2006 年山东省各县(市、区)
各行业对日贸易总额、进口额和出口额的对数值。 显然,第(1)、(2)列遇难者

人数的对数值和日本虚拟变量的交互项系数显著为负,可见抗日战争中死难者

人数越多的县(市、区),与日本的贸易总额、进口额越少。 而第(3)列死难者人

数的对数值和日本虚拟变量的交互项系数虽然为负,但不显著,表明抗日战争

中死难者人数较多的县(市、区),对日本的出口额有减少的趋势。 实证结果与

我们提出的假说一致。 另,表 3
 

的结果与 Che
 

et
 

al. (2015)的结果也是一致的,
说明日本入侵中国继续损害当代中日贸易关系,而且大部分损害是由从日本的

进口减少造成的。 抗日战争伤亡对中国从日本进口和对日本出口的影响存在

差异,可能的原因是我们更容易辨别出进口的日货,而中国民众由于日军侵华

战争带来的战争记忆和长期敌对情绪,使得购买日货的消费者承受了一定的社

会压力和不满,因而会一定程度上减少对日货的购买,而相较之下对日本出口

的影响就微乎其微了。

表 3　 2000—2006 年死难者人数对山东地区行业层次的贸易总额、进口额和

出口额的影响

VARIABLES
(1) (2) (3)

log(贸易总额) log(进口额) log(出口额)

log(Death)×Japan
-0. 239∗∗∗ -0. 366∗∗∗ -0. 078

(0. 043) (0. 056) (0. 054)

log(Distance)
-3. 017∗∗∗ -3. 730∗∗∗ -1. 483∗∗∗

(0. 083) (0. 121) (0. 098)

log(山东地区 GDP)
-0. 071 -0. 122 0. 032

(0. 065) (0. 117) (0. 070)

log(山东地区人口)
0. 125 1. 682∗∗∗ 0. 370

(0. 345) (0. 609) (0. 370)

log(国家 GDP)
0. 289∗∗∗ 0. 537∗ 0. 167∗

(0. 098) (0. 302) (0. 090)

log(国家人口)
-1. 001∗∗ -0. 027 -0. 051

(0. 435) (1. 240) (0. 434)

国家固定效应 控制 控制 控制
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续表

VARIABLES
(1) (2) (3)

log(贸易总额) log(进口额) log(出口额)

区县固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

产品固定效应 控制 控制 控制

观测值 142774 47915 113825

R2 0. 1751 0. 2903 0. 1530

　 　 注:
 

数据单位为地区-国家-HS 商品编码-年份。∗∗∗、∗∗和∗分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上

显著,括号内数值为标准误。

从经济意义上来看,山东省各县(市、区)遇难者人数每增加 1%,则相应的与

日本在各种商品种类上的平均贸易总额减少 0. 239%,平均进口额减少 0. 366%。
由此我们可以得出,山东省各县(市、区)受到抗日战争侵害更严重的地区,目前

与日本的贸易总额、进口额减少更多,这一结果在一定程度上符合日本侵华战

争长期影响的机制。
同时,表 3 显示企业所在山东地区和贸易国家首都间的距离变量的估计系数

显著为负,与引力模型相一致,即山东地区与距离越远的国家之间的贸易额越少。

4.2　 不同年份下的回归结果

从上文可知,我们采用的是 2000 年至 2006 年的数据,故在本节我们对每

一年的数据单独回归,进而比较不同年份下,死难者人数是否对山东省各县

(市、区)与日本贸易有差异化的影响。 模型设定参见(6)。 在模型(6)中,我们

控制了地区、国家和商品的固定效应。 至于山东地区和其他国家 GDP、人口的

影响,由于已经被相应的虚拟变量所控制,故无须加以考虑。
log Valueijh( ) = θlog Deathi( ) ×Japan j + δi + γ j + β1 log Distanceij( ) + ηh + εijh

(6)
　 　 图 4、图 5 和图 6 分别给出贸易总额、进口额和出口额作为因变量时回归方

程(6)中交互项前系数在不同年份的估计值(方程中 θ)。 不难看出,图 4、
图 5 中的估计值均为负,尤其是 2004 年及以后图 5 中交互项系数的绝对值明

显增大。 说明即使在不同年份下,死难者人数对山东省各县(市、区)与日本的

贸易总额和进口额仍旧有显著的负面影响,尤其是在 2004 年及之后,死难者人

数对山东省各县(市、区)与日本进口额的负面影响增强了。 而图 6 则显示交互

项的系数在统计意义上不显著,意味着不同年份下,遇难者人数依旧没有对山

东各行业向日本的出口产生显著的负向影响。 尽管贸易日益全球化,但根深蒂

固的战争记忆对贸易依旧有不可磨灭的负面影响,并且在 2005、2006 年愈加明
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图 4　 不同年份中,使用贸易总额为因变量时方程(2)中 θ的估计系数的变化

(阴影区域为 95%置信区间)

图 5　 不同年份中,使用进口贸易额为因变量时方程(2)中 θ的估计系数的变化

(阴影区域为 95%置信区间)

显。 对于上述现象,我们认为可能的解释是,2005 年前后由于日本首相参拜靖

国神社、日本修改教科书等问题①造成中日政治关系的恶化。
从每年具体的回归结果来看,战争带来的死难对于当前山东地区与日本的

901

① 见新闻报道:http: / / news. china. com / zh_cn / history / all / 11025807 / 20050325 / 12195005. html
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图 6　 不同年份中,使用出口贸易额为因变量时方程(2)中 θ的估计系数的变化

(阴影区域为 95%置信区间)

贸易仍然有显著且持续的影响。 从我们研究的时间段来看,这一影响是长期

的,并且在逐渐全球化的当今并没有减弱的趋势。 上述实证结果与我们理论模

型的构造是符合的。

4.3　 不同企业类型的回归结果

Pollins(1989)认为进口商进行贸易时不仅考虑经济最优化,还考虑贸易带

来的国家安全问题。 此外,正如 Lake(2009)所指出的,贸易关系可以作为国家

的一种手段,使其满足特定的政治目的。 在各类型企业中,国有企业无疑是受

到政府控制和干预最大的企业,那么遵照贸易对国家安全外部性的理论,国有

企业对政治冲突的反应会更加强烈。 同样,部分学者的研究也表明了中国国有

企业确实受到国家关系的影响更大(Fisman
 

et
 

al. ,
 

2014)。 基于上述的研究分

析内容,在此我们选用更加细致的企业分类,进一步研究不同类型企业在战争

对贸易长期影响中的异质性。
首先,我们根据企业的所有制类型(国有企业、私营企业、中外合资企业和

外商独资企业)将其分类,然后将数据加总到与基准回归模型相同的水平上(两
位 HS 编码所代表的商品种类上)。 接着,我们按照基准回归模型(5)的设定对

不同类型的企业样本进行回归得到相应的实证结果。
基于不同的企业所有制类型,回归结果如表 4 所示。 Panel

 

A、Panel
 

B、
Panel

 

C 分别表示以贸易总额、进口额和出口额对数值作为因变量的回归结果。
首先 Panel

 

A 的结果表明,山东省各县(市、区)遇难者人数对国有企业、中外合

资企业和外商独资企业与日本的贸易总额有显著负效应。 中外合资企业和外
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商独资企业受遇难者人数的负面影响大于国有企业。 但当我们观察 Panel
 

B
时,发现遇难者人数对国有企业、私营企业和中外合资企业的进口额有显著的负

面影响。 国有企业对日本的进口额受到死难者人数的影响最大,其回归系数可以

解释为当死难者人数上升 1%时,国有企业对日本的平均进口额减少 0. 707%。 但

是,私营企业和中外合资企业的进口额受到的影响要弱一些,而死难者人数对

外商独资企业的进口额则没有显著影响。 Panel
 

C 中,除了外商独资企业对日

本的出口额受到死难者人数显著为负的影响外,其他三种类型的企业出口额均

没有受到显著影响。 对此结果可能的解释是在华经营的外商企业出于尊重中

国人民民族感情①的考虑而减少对日贸易,据此避免企业在华经营受到消费者

和雇佣工人的抵触情绪。

表 4　 死难者人数对山东地区的贸易影响:分公司类别考虑

公司类别
(1) (2) (3) (4)

国有企业 私营企业 中外合资企业 外商独资企业

Panel
 

A:因变量:贸易总额

log(Death)×Japan
-0. 180∗∗ -0. 098 -0. 302∗∗∗ -0. 319∗∗∗

(0. 081) (0. 084) (0. 066) (0. 073)

基准控制变量 控制 控制 控制 控制

观测值 32164 31284 51489 45489

R2 0. 2050 0. 1745 0. 1723 0. 2199

Panel
 

B:因变量:进口额

log(Death)×Japan
-0. 707∗∗∗ -0. 449∗∗∗ -0. 438∗∗∗ -0. 088

(0. 136) (0. 141) (0. 078) (0. 088)

基准控制变量 控制 控制 控制 控制

观测值 8022 6087 21422 20676

R2 0. 3396 0. 3593 0. 2941 0. 3170

Panel
 

C:
 

因变量:出口额

log(Death)×Japan
0. 073 -0. 062 -0. 047 -0. 332∗∗∗

(0. 097) (0. 097) (0. 089) (0. 097)

基准控制变量 控制 控制 控制 控制

观测值 26817 27627 34573 31866

R2 0. 2089 0. 1720 0. 1645 0. 2041

　 　 注:上述回归中均包括年份、山东区县、两位 HS 编码产品和贸易国家的固定效应,基准控制变量包含

山东各个区县到贸易国家的首都之间的距离、山东区县和贸易国家的 GDP 和人口,控制变量的系数略去。
数据单位为地区-国家-HS 商品编码-年份。∗∗∗、∗∗ 和∗ 分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著②,
括号内数值为标准误。
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①
②

http: / / www. gov. cn / xinwen / 2018-01 / 12 / content_5256134. htm。
为了比较分样本 log(Death)×Japan 显著系数间差异,本文通过自体抽样(Bootstrap)1000 次得到经

验 p 值。
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我们得出的这一回归结果与前人的研究相契合①,在两位 HS 编码代表的

商品种类水平上,国有企业从日本平均进口额受到抗战期间死难者人数的影响

最大,而私营企业和中外合资企业尽管也受到显著的负面影响,但影响幅度要

比国有企业小。 由此可见,国有企业的贸易行为受到国家间关系的影响更大,
而这一影响主要体现在进口水平上。 正如 Pollins(1989)中所提到的,贸易主体

也会考虑国家安全,故而作出与政府关系相一致的反应。 作为受政府干预、控
制最大的一类企业,国有企业更容易受到国家关系或本文重点研究的战争的

影响。

4.4　 不同行业平均全要素生产率的回归结果

经济学的传统假设认为理性企业是追求利润最大化的,但学者的研究表明

企业的行为也会受到其他文化因素的影响(Disdier
 

and
 

Mayer,2007)。 Becker
(1993)提出企业对不同群体的态度不会完全被经济竞争所消除,

 

Michael
 

and
 

Zhi(2010)研究发现美国—法国之间关系的恶化导致了双边贸易的下降,而下

降主要来源于企业的选择。 企业可能受到非经济因素的影响从而改变其行为,
那么不同企业是否会对国家间的冲突有不同的反应呢? 是否效率更高的企业

更有能力来实行这种“歧视”行为呢? 为了进一步分析该问题,我们在这里计算

出两位 HS 编码代表的行业的平均全要素生产率(TFP)。 接着,我们按照期初

2000 年 TFP 水平的高低分为三组,从而比较不同 TFP 水平组死难者人数对山

东地区在行业水平上②与日本贸易的影响。 关于 TFP 的估算,在此我们使用

Olley
 

and
 

Pakes(1996)的方法,但需注意的是我们没有考虑企业的退出。
表 5 是我们按照期初不同的行业 TFP 水平分类后的基准模型回归结果。

Panel
 

A、Panel
 

B、Panel
 

C 分别表示以贸易总额、进口额和出口额对数值作为因

变量的回归结果。 表 5 中的三列是按照行业平均 TFP 水平分类的不同样本,其
中第一列 TFP 最低,第三列 TFP 最高。 Panel

 

A 中,TFP 低水平和高水平的样本

显示遇难者人数对山东地区与日本的贸易总额有显著的负面影响,但在中等

TFP 水平的行业中却没有显著的影响。 由此可见,TFP 水平不同的行业中,遇
难者人数对贸易总额的影响是不一致的。 而 Panel

 

B 中,随着样本中行业 TFP
水平的提高,遇难者人数对山东地区与日本的进口额影响越来越大。 在平均

TFP 水平最高的行业中,死难者人数每增加 1%,山东地区从日本的进口会减少

0. 924%。 最后,Panel
 

C 中,三组样本死难者人数的负面影响均不显著。 综上所
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①

②

Davis
 

and
 

Meunier(2014)研究发现在中国,国企的进口额受到政治关系的负面影响比私企更大,
而在出口额上这一关系不明显。

我们也研究了企业水平上,按照 TFP 高低分组回归的结果。 该结果与文中一致,有兴趣的读者可

向作者索取。
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述,可见行业 TFP 水平不同的样本所呈现出的死难者人数对贸易的影响是迥然

不同的。

表 5　 在不同平均行业 TFP 水平中死难者人数对贸易额的影响

TFP 水平
(1) (2) (3)

低 中 高

Panel
 

A:因变量:贸易总额

log(Death)×Japan
-0. 206∗∗ -0. 085 -0. 552∗∗∗

(0. 099) (0. 134) (0. 127)

基准控制变量 控制 控制 控制

观测值 16757 16752 16560

R2 0. 1906 0. 2020 0. 2487

Panel
 

B:因变量:进口额

log(Death)×Japan
-0. 010 -0. 307∗ -0. 924∗∗∗

(0. 128) (0. 185) (0. 160)

基准控制变量 控制 控制 控制

观测值 6796 6216 6209

R2 0. 3334 0. 3454 0. 3508

Panel
 

C:
 

因变量:出口额

log(Death)×Japan
-0. 210 -0. 017 -0. 223

(0. 131) (0. 183) (0. 175)

基准控制变量 控制 控制 控制

观测值 12143 11412 11816

R2 0. 1834 0. 2016 0. 2585

　 　 注:上述回归中包括年份、山东区县、两位 HS 编码产品和贸易国家的固定效应,基准控制变量包含

山东各个区县到贸易国家的首都之间的距离、山东区县和贸易国家的 GDP 和人口,控制变量的系数略

去。 数据单位为地区-国家-HS 商品编码-年份。∗∗∗、∗∗ 和∗ 分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显

著,括号内数值为标准误。

比较三列交互项系数的大小,我们发现以 TFP 水平衡量企业效率的分组

下,最高效率的山东企业所在的行业样本组受到抗战时期死难者人数对当今贸

易的影响更大。 和前文的分析一致,这一负面影响在进口额中更为明显。 我们

得出的结果证实了不同 TFP 水平中的企业贸易对战争的敏感性不同,TFP 水平

更高的行业中的企业反应更大。 结合之前提到的理论(Becker,
 

1993),我们认

为企业在贸易中受非经济因素影响作出的改变可视为一种成本。 TFP 水平较

低的企业由于自身条件限制,其贸易行为受国家关系的影响较小;而 TFP 水平

较高的企业可以接受非经济因素带来的成本,反映出的贸易行为受抗战时期死

难者人数的影响则更大。
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4.5　 遇难者年龄对贸易的影响

遇难者个人特征对贸易的影响可能存在显著不同。 《山东省百县(市、区)
抗日战争时期死难者名录》中记载了大部分遇难者的遇难年龄。 总共 16 万死

难者中,139326 人有确切或估计的年龄段记载。 图 7 描绘了这些人的年龄分布

图。 首先,可以从图中看出大部分遇难者年龄为 20 到 40 岁之间,可能是因为

这一年龄段的人数本就更多,也可能是他们更容易抵抗日本侵略者,从而遇难。
其次,分布图中整数年龄处的遇难者人数相对较多,原因可能是部分遇难者的

具体年龄无人知晓,所以存世的回忆人只能提供整数估计的年龄。

图 7　 山东省按年龄分布的死难者人数

为了进一步研究遇难者的年龄是否对贸易产生影响,我们将不同年龄阶段

的遇难者比例变量加入回归方程。 我们定义年龄在 30 岁以下的死难者为年轻

遇难者①,按年轻遇难者比例中位数分组,高于中位数的虚拟变量取 1,低于中

位数的虚拟变量取 0。 方程(7)是分析年轻死难者比例对贸易额外影响的回归

方程。 我们在基准模型的设定上引入三重交互项即年轻死难者比例高低的虚

拟变量与死难者人数、日本虚拟变量的交互项,youngRatioi 是区县 i 年轻死难者

比例高低的虚拟变量,同样,模型控制年份、地区、贸易国家和两位 HS 编码下商

品分类的固定效应,log Deathi( ) ×youngRatioi 和 log Deathi( ) 、Japan j、youngRatioi

411

① 本文遵循模型设定(7)还采用 40 岁以下年轻死难者比例高低的虚拟变量与死难者人数、日本虚

拟变量的三重交互项进行异质性分析,结果保持一致。
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均被区县和国家固定效应吸收,所以未出现在模型中。
log Valueijht( ) = θ1 log Deathi( ) ×Japan j ×youngRatioi + θ2 log Deathi( ) ×Japan j +

θ3youngRatioi × Japan j + δi + γ j + β1 log Distanceij( ) +

Xijtβ + ξt + ηh + εijht (7)
　 　 表 6 给出引入年轻死难者比例的三重交互项的异质性分析结果。 年轻死

难者比例更高的地区,相较于年轻死难者比例更低的地区,死难者对日贸易总

额和进口额的负面影响显著增强,对日出口额影响不显著。 本节中我们发现,
抗战期间年轻遇难者比例的提高会给当今山东地区对日贸易带来更大的负面

影响。 鉴于上述现象,我们认为可能的解释是,战争中年轻人的死亡会造成一

些家庭的支离破碎,给当地带来更大的人力资本损失,带给当地民众更沉痛的

战争记忆,从而这一影响更深刻久远,故产生更显著的负面影响。

表 6　 死难者年龄对贸易额的影响

VARIABLES
(1) (2) (3)

log(贸易总额) log(进口额) log(出口额)

log(Death)×Japan×youngRatio
-0. 432∗∗∗ -0. 305∗∗ 0. 032

(0. 095) (0. 119) (0. 117)

log(Death)×Japan
-0. 039 -0. 183∗∗ -0. 069

(0. 055) (0. 076) (0. 068)

基准控制变量 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制

区县固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

产品固定效应 控制 控制 控制

观测值 142770 47904 113825

R2 0. 1754 0. 2904 0. 1530

　 　 注:上述回归中包括年份、山东区县、两位 HS 编码产品和贸易国家的固定效应,基准控制变量包含

山东各个区县到贸易国家的首都之间的距离、山东区县和贸易国家的 GDP 和人口,控制变量的系数略

去。 数据单位为地区-国家-HS 商品编码-年份。∗∗∗、∗∗ 和∗ 分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显

著,括号内数值为标准误。

4.6　 战争对贸易影响渠道的讨论

本文的实证结果与过往文献的结果一致,如 Glick
 

and
 

Taylor(2010)使用了

1870—1997 年长期样本研究发现,战争对于贸易同样存在负面影响且在考虑滞

后 10 ~ 20 年效应的情况下,战争带来的贸易损失是不考虑时的三到四倍;Martin
 

et
 

al. (2008)的跨国研究也有类似的结论。 但我们不得不深入思考的是,战争

对贸易影响的渠道是什么?
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本文的研究与 Guiso
 

et
 

al. (2009)的研究相近,我们认为战争对贸易影响的

渠道主要归结于战后日本的非道歉态度引起的代际相传的愤恨而非战后引起

的实物资本破坏和政府政策。 由中国外文局和日本言论 NPO 共同实施的第十

七届北京—东京论坛“中日关系舆论调查”于 2021 年 10 月 20 日发布,该调查

于 2021 年 8—9 月进行,包含 1547 名中国受访者和 1000 名日本受访者。 结果

表明,尽管两国受访者仍然高度认同两国关系的重要性,但是中日两国民众在

历史、领土与安全等三大问题上依旧存在较为突出的深层心理影响。
从具体数据来看,80. 6%的中国受访者和 56. 4%的日本受访者认为历史问

题是中日关系的一大问题,极大地阻碍了当今中日关系的发展。 其中,2021 年

中国受访者对日本印象“相对不好”或“不好”的比例由 2020 年的 52. 9%上升

至 66. 1%,对日印象不好的首要原因是“日本对侵略中国的历史没有真诚地道

歉和反省”,占比为 77. 5%,较 2020 年 74. 1%上升了 3. 4%。 此外,46. 9%的中

国受访者认为“两国历史问题几乎没有解决,这是中日关系决定性的大问题”。
中日关系舆论调查的结果进一步表明由于日本侵华战争等历史因素,中国民众

对于日本的印象相对不好甚至近年有恶化的趋势。 上述调查侧面解释了本文

的实证结果,日本侵华战争导致了大量中国军民伤亡,由此带来的历史仇恨极

大影响了当今中国民众对日本的态度,进而在双边贸易中凸显。 这一影响渠道

同样也被 Che
 

et
 

al. (2015)所证实。
除此以外,根据 2008 年东亚社会调查数据构建的中国同日本、韩国、中国

台湾及世界其他地区的社会距离指标可知,相较于中国台湾、韩国以及欧洲、东
南亚、北美而言,中国对日本的社会距离最远,主要原因还是归结于历史。 该指

标主要来源于中国综合社会调查(CGSS)中是否接受某国 / 地区人成为同事、成
为邻居以及通婚的数据,一定程度上反映了中国人对于日本人成为同事、邻居

和伴侣的接受程度,在本文中代理了中国人的反日情绪。 类似地,Ouyang
 

and
 

Yuan(2021)中采用 CGSS 中是否接受日本人成为邻居的数据,对历史冲突的传

导机制进行了实证分析,同样也验证了本文的结论。

5　 稳健性检验

5.1　 检验遇难者人数对山东地区与其他国家贸易的影响

　 　 在我们的估计方程中,核心变量是山东地区的遇难者人数与日本虚拟变量

的交互项。 在前文的分析中,我们的实证结果表明交互项的系数为负,意味着

遇难者人数降低了当今山东地区与日本的贸易。 为了进一步验证该结果是特

定于日本的,我们在这里将遇难者人数和其他国家的虚拟变量进行交互,来看
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日本侵华战争期间死难者人数是否对山东地区与其他国家的贸易有影响。 我

们在这里使用的估计方程为:
log Valueijht( ) = θlog Deathi( ) ×Country j + δi + γ j + β1 log Distanceij( ) +

Xijt
　β + ξt + ηh + εijht (8)

其中Country j 为不同国家的虚拟变量,在这里我们分别选取了美国、英国、德国、
澳大利亚、印度作为比较的对象。 回归结果中的核心变量系数见表 7。 我们可

以发现,在这些国家中,死难者人数并没有对山东地区与该国家的贸易总额产

生显著的负面影响。 当我们更换因变量为进口额或者出口额的对数值时,同样

也没有发现显著的负面影响。 故表 7 证实了前文分析的在抗日战争期间死难

者人数对贸易的影响是特定于日本的。

表 7　 遇难者人数对地区与其他国家贸易的影响

VARIABLES
(1) (2) (3)

log(贸易总额) log(进口额) log(出口额)

log(Death)×USA
0. 011 -0. 043 -0. 011

(0. 046) (0. 072) (0. 052)

log(Death)×England
0. 061 0. 054 0. 048

(0. 060) (0. 109) (0. 065)

log(Death)×Germany
-0. 069 0. 013 -0. 067

(0. 056) (0. 082) (0. 065)

log(Death)×Australia
0. 113∗ 0. 373∗ 0. 099

(0. 064) (0. 190) (0. 065)

log(Death)×India
0. 033 0. 623∗∗∗ -0. 096

(0. 080) (0. 172) (0. 087)

　 　 注:上述所有回归中均包括年份、山东区县、两位 HS 编码产品和贸易国家的固定效应和基准控制变

量,基准控制变量包含山东各个区县到贸易国家的首都之间的距离、山东区县和贸易国家的 GDP 和人

口,控制变量的系数略去。 数据单位为地区-国家-HS 商品编码-年份。∗∗∗、∗∗ 和∗ 分别表示在 1%、5%和

10%的置信水平上显著,括号内数值为标准误。

5.2　 不同固定效应下遇难者人数对山东地区与其他国家贸易的影响

上文中基准回归控制了包括年份、山东区县、两位 HS 编码和贸易国家的固

定效应,本节采用不同的固定效应做稳健性检验。 表 8 是在基准模型的设定

上,控制年份、山东区县×两位 HS 编码产品和贸易国家的固定效应的回归结果。
结果显示,山东省各区县遇难者人数显著降低了其与日本的平均贸易总额和进

口额,但对出口额无显著影响。 表 8 与表 2 的结果保持一致,说明本文的基准

结果稳健。
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表 8　 不同固定效应的结果

(1) (2) (3)

log(贸易总额) log(进口额) log(出口额)

log(Death)×Japan
-0. 229∗∗∗ -0. 353∗∗∗ -0. 069

(0. 042) (0. 059) (0. 051)

基准控制变量 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制

区县×产品固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

观测值 142151 47296 113186

R2 0. 3585 0. 4557 0. 3434

　 　 注:上述回归中包括年份、山东区县×两位 HS 编码产品和贸易国家的固定效应,基准控制变量包含

山东各个区县到贸易国家的首都之间的距离、山东区县和贸易国家的 GDP 和人口,控制变量的系数略

去。 数据单位为地区-国家-HS 商品编码-年份。∗∗∗、∗∗ 和∗ 分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显

著,括号内数值为标准误。

5.3　 改变遇难者变量的定义

在我们的基准模型中,战争受侵害程度的衡量变量是采用死难者人数的对

数值,而 Che
 

et
 

al. (2015)采用各省遇难者人数占战前总人口的比例作为战争

受侵害程度的衡量变量并与日本的虚拟变量交互。 但由于我们不能获取山东

各个县(市、区)的战前总人数,所以在上述基准分析中,我们使用各地区遇难者

人数对数值与日本的虚拟变量交互作为核心控制变量。 为了检验我们使用核

心变量的稳健性,我们在此推算山东地区战前的总人数,并据此估计死难者比

例,将其放入回归方程中替换基准方程的Deathi 作为伪造实验。
《中华民国统计提要》记载 1936—1937 年山东省总人口为 3810 万人①。 我

们使用 1983、1990 和 2000 年山东各地区人口占当年山东总人口的平均比例,大
致推算出 1937 年山东各个地区人口占全省人口的比例。 利用山东省战前总人

口数和我们推算的各个地区人口占比,我们可以得出山东省各县(市、区)的战

前总人口,从而进一步计算出遇难者人数占战前总人口的比例。 通过使用死难

者占比而不是绝对人数与日本虚拟变量交互,我们可以验证遇难者对山东地区

与日本贸易的影响。
回归结果详见表 9。 从表 9 中可以看到,在使用死难者占比作为自变量与

日本虚拟变量交互后,其估计系数仍显著为负。 表 9 结果跟我们前文的结果有

一定差异,但考虑到这里的历史人口推算是依据现在的比例,很可能不准确,所
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以我们将这里的分析仅作为基准结果的稳健性检验,证实抗战时期的死难者人

数或占比确实对当前中日贸易有抑制作用。

表 9　 死难者比率作为自变量的结果

VARIABLES
(1) (2) (3)

log(贸易总额) log(进口额) log(出口额)

DeathRatio×Japan
-61. 437∗∗∗ -85. 839∗∗∗ -38. 868∗∗∗

(7. 521) (10. 286) (9. 120)

基准控制变量 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制

区县固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

产品固定效应 控制 控制 控制

观测值 128855 42744 102554

R2 0. 1677 0. 2849 0. 1471

　 　 注:上述回归中包括年份、山东区县×两位 HS 编码产品和贸易国家的固定效应,基准控制变量包含山

东各个区县到贸易国家的首都之间的距离、山东区县和贸易国家的 GDP 和人口,控制变量的系数略去。
数据单位为地区-国家-HS 商品编码-年份。∗∗∗、∗∗和∗ 分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显著,括
号内数值为标准误。

本文还基于抗日战争中死难者人数分为三组,将人数中间组和最高组的虚拟

变量和日本交互,加入基准回归,结果如附录附表 1 所示,基准结果依旧保持稳健①。

6　 结论

本文根据山东省各县(市、区)抗日战争期间死难者的具体信息,以及工业

企业调查数据库、中国海关数据库的匹配数据,采用双重差分的估计方法,分析

了抗日战争期间山东省各县(市、区)死难者人数对于当今各地区与日本贸易的

阻碍效应。
基准模型的回归结果表明,遇难者人数更多的地区,当前与日本在商品种

类层次上的贸易总额和进口额更少,而出口额无明显变化。 死难者人数对山东

各地区与日本贸易的负面影响在 2004 年及以后逐渐增强。 根据企业所有制分

类样本,我们发现在国有企业、中外合资企业及外商独资企业中,死难者人数对

他们与日本的贸易总额有显著的负面影响;国有企业的进口额受到死难者人数

的负面影响最大,而私营企业、中外合资企业受到的影响相对国有企业较小;仅
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有外商独资企业的出口额受到死难者人数的显著影响。 年轻死难者比例高的

地区,相较于年轻死难者比例低的地区,死难者对日贸易总额和进口额的负面

影响显著增强,对日出口额影响不显著。 对于不同行业全要素生产率的分类样

本,我们发现遇难者人数对各企业进口额的影响随 TFP 水平的上升而增强,意
味着效率更高的企业更容易受到抗战时期遇难者人数的影响而调整他们的贸

易行为。 最后,我们的稳健性分析验证了不管是死难者人数还是死难者比例对

于山东省各县(市、区)与日本的贸易都具有显著的负面影响,且该影响是特定

于日本的,与其他国家的贸易并未受抗日战争时期遇难者人数的影响。 此外,
本文采用不同固定效应的回归结果也保持稳健。

基于上述回归结论,本文可以得出以下政策建议:首先,抗日战争给遇难者

人数更多的地区造成更沉重的历史记忆和仇恨,不利于当前中日两国的经贸往

来,所以消除战争记忆带来的不利影响是当前中日两国的重要议题之一;其次,
日本应停止修改教科书、参拜靖国神社等继续挑动中国人民神经的行为,需妥

善处理本国历史、中国台湾等敏感问题以重建双方民众的信任,逐渐减轻抗日

战争带来的负面影响;最后,中日两国经济高度互补,应在现有基础上加强交流

合作,把握产业链和供应链的合作机遇,实现互利互赢。

附录

附表 1　 根据死难者分三组设置虚拟变量后的回归结果

(1) (2) (3)

log(贸易总额) log(进口额) log(出口额)

log(Death)_middle×Japan
-0. 202∗∗∗ -0. 284∗∗∗ -0. 126

(0. 072) (0. 090) (0. 089)

log(Death)_high×Japan
-0. 413∗∗∗ -0. 435∗∗∗ -0. 207∗∗

(0. 065) (0. 080) (0. 083)

基准控制变量 控制 控制 控制

国家固定效应 控制 控制 控制

区县固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

产品固定效应 控制 控制 控制

观测值 142774 47915 113825

R2 0. 1752 0. 2901 0. 1530

　 　 注:上述回归中均包括年份、山东区县、两位 HS 编码产品和贸易国家的固定效应,基准控制变量包

含山东各个区县到贸易国家的首都之间的距离、山东区县和贸易国家的 GDP 和人口,控制变量的系数略

去。 数据单位为地区-国家-HS 商品编码-年份。∗∗∗、∗∗ 和∗ 分别表示在 1%、5%和 10%的置信水平上显

著,括号内数值为标准误。
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Taking
 

History
 

as
 

a
 

Mirror,
 

the
 

Long-term
 

Impact
 

of
 

the
 

Anti-Japanese
 

War
 

on
 

Sino-Japanese
 

Trade
 

—Analysis
 

Based
 

on
 

Enterprises􀆳
 

Data
 

from
 

Shandong
 

Province

Yi
 

Che1
 

　 Jinqiu
 

Lv2
 

　 Xun
 

Xu2 　 Yan
 

Zhang3

(1.
 

School
 

of
 

Business,
 

East
 

China
 

University
 

of
 

Science
 

and
 

Technology;

2.
 

Antai
 

College
 

of
 

Economics
 

and
 

Management,
 

Shanghai
 

Jiao
 

Tong
 

University;
 

3.
 

School
 

of
 

Economics,
 

Shanghai
 

University
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Finance
 

and
 

Economic)

Abstract　 High-quality
 

development
 

of
 

foreign
 

trade
 

is
 

an
 

important
 

task
 

during
 

the
 

“14th
 

Five-Year
 

Plan”
 

period.
 

This
 

paper
 

provides
 

certain
 

policy
 

suggestions
 

for
 

the
 

further
 

development
 

of
 

Sino-Japanese
 

trade
 

and
 

the
 

construction
 

of
 

a
 

new
 

development
 

pattern
 

of
 

the
 

Party
 

Central
 

Committee.
 

According
 

to
 

the
 

statistics
 

of
 

the
 

Shandong
 

Provincial
 

Party
 

History
 

Research
 

Office,
 

the
 

detailed
 

information
 

of
 

the
 

people
 

killed
 

in
 

each
 

county
 

(cities,
 

districts)
 

during
 

the
 

Second
 

Sino-Japanese
 

War,
 

this
 

paper
 

uses
 

a
 

difference-in-differences
 

model
 

to
 

examine
 

whether
 

the
 

number
 

of
 

victims
 

in
 

each
 

county
 

( cities,
 

districts)
 

of
 

Shandong
 

Province
 

during
 

the
 

Second
 

Sino-Japanese
 

War
 

has
 

an
 

impact
 

on
 

the
 

trade
 

between
 

Shandong
 

enterprises
 

in
 

various
 

industries
 

and
 

Japan.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

if
 

the
 

number
 

of
 

victims
 

in
 

each
 

county
 

( city,
 

district)
 

increases
 

by
 

1%,
 

the
 

total
 

trade
 

and
 

import
 

value
 

between
 

each
 

county
 

( city,
 

district)
 

and
 

Japan
 

at
 

the
 

industry
 

level
 

will
 

decrease
 

by
 

0. 239%
 

and
 

0. 366%,
 

respectively,
 

the
 

export
 

value
 

was
 

not
 

significantly
 

affected.
 

We
 

found
 

that
 

the
 

negative
 

impact
 

of
 

the
 

number
 

of
 

victims
 

on
 

trade
 

increased
 

significantly
 

when
 

the
 

political
 

relationship
 

between
 

China
 

and
 

Japan
 

was
 

tense.
 

Further
 

analysis
 

showed
 

that
 

the
 

proportion
 

of
 

young
 

victims
 

significantly
 

increased
 

its
 

inhibitory
 

effect
 

on
 

total
 

trade
 

and
 

imports.
 

In
 

addition,
 

the
 

imports
 

of
 

state-
owned

 

enterprises
 

and
 

enterprises
 

in
 

industries
 

with
 

higher
 

total
 

factor
 

productivity
 

were
 

more
 

negatively
 

affected
 

by
 

the
 

Second
 

Sino-Japanese
 

War.
 

Finally,
 

the
 

robustness
 

test
 

of
 

this
 

paper
 

shows
 

that
 

the
 

negative
 

impact
 

of
 

the
 

number
 

of
 

victims
 

on
 

trade
 

only
 

exists
 

in
 

Sino-Japanese
 

trade.
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