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　 　 摘　 要　 举办大型体育赛事已成为打造现代产业体系、增强城市

经济活力,持续推进“体育强市”战略的重要抓手,兼具经济、社会效益

的马拉松赛事也因此越跑越“热”。 本文收集整理 2008 年以来中国各

地级市举办的马拉松赛事信息,构建多时点双重差分(DID)模型,考
察了马拉松赛事对主办城市经济增长的“强市”作用。 实证结果显示:
马拉松赛事显著促进了主办城市的经济增长,且赛事累计举办年份越

长、举办场数越多,其对经济增长的促进作用越为明显。 该结论在一

系列稳健性检验后依然成立。 进一步分析发现,2015 年马拉松审批制

度实行“放管服”松绑改革之后,马拉松赛事对主办城市经济增长的

“强市”作用明显增强;马拉松赛事对主办城市经济增长的影响存在区

域差异,对东部和中部地区起到显著的促进作用,而对西部和东北地

区主办城市的经济增长效应较小乃至为负,出现了“赛事诅咒”效应;
与常规马拉松相比,特色马拉松赛事更能促进主办城市的经济增长。
马拉松赛事通过引致基础设施投资、拉动旅游经济以及擦亮城市品牌

等渠道,显著“跑热”了城市经济。 最后,本文还就如何完善大型赛事

管理,提升赛事的经济增长效应,避免盲目跟风“马拉松热”,提出了相

应的政策启示。
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0　 引言

发展体育事业,积极举办奥运会、马拉松等大型体育赛事,已成为各地打造
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现代产业体系、增强经济活力的重要抓手①。 大型体育赛事对主办城市吸引外

界关注、投资和人才,实现“体育强市”战略,具有重要意义。 为此,中央和各省、
市相继出台的一系列政策性文件,将积极举办各级、各类大型体育赛事作为“体
育强国”“体育强省”“体育强市”的重要抓手②。 在此背景下,作为一项大型体

育赛事,马拉松赛事在我国掀起了一股热潮,被社会各界称为“马拉松热”。 根

据中国田径协会公布的数据,截至 2019 年我国 337 个城市中,已经有 300 个城

市举办过马拉松赛事,占比 89. 02%。 “体育强市”战略推进过程中,以马拉松为

代表的大型体育赛事发挥着愈发重要的作用。 但伴随着“马拉松热”的蔓延,部
分城市赛事管理水平低、赛事同质化和财政资源浪费等问题愈发凸显。 本文以

马拉松赛事作为政策识别工具,深入探讨大型体育赛事对主办城市经济增长的

“强市”作用及其作用机理,为地方政府科学合理地举办体育赛事,更好地发挥

其经济社会效益,持续推进“体育强市”提出政策启示。
现有文献对大型体育赛事能否推动主办城市的经济增长尚无定论。 一类

观点认为大型体育赛事能够推动主办城市的经济增长。 Kim
 

et
 

al. (1989)和

Brunet(1995)分别对 1988 年汉城奥运会和 1992 年巴塞罗那奥运会进行实证研

究,发现其分别带动韩国汉城(首尔)和西班牙巴塞罗那的当年经济增长率 1. 4
和 1. 03 个百分点;Humphreys

 

and
 

Plummer(1998)用投入产出模型发现 1996 亚

特兰大奥运会使当地每年多增长 51 亿美元;Madden(2002)的研究表明,2000
年悉尼奥运会带动当地每年 65 亿美元的增长,约占其经济总量 2. 78%。 聂海

峰等(2016)发现 1997—2011 年间奥运会、亚运会使得主办城市人均 GDP 增加

了 10. 8%。 孙克等(2013)利用北京、济南和广州 30 年间的面板数据,估算出奥

运会、全运会和亚运会分别贡献了主办城市 1. 50%、1. 01%和 1. 09%的经济增

长率。 而另一类观点则认为大型体育赛事对主办城市经济增长没有显著影响。
Kobierecki

 

and
 

Pierzgalski(2022)用合成控制法发现,加拿大、南非和英国等地举

办世界杯、奥运会等大型体育赛事并没有给主办城市带来明显的经济增长;
Whitson

 

and
 

Horne(2006)通过对蒙特利尔和东京两地奥运会的比较,发现举办

873

①

②

1964 年日本在东京成功地举办第 18 届奥运会,其国民生产总值由奥运会前的每年增长 10. 1%到

举办奥运会当年迅速增加到 26. 1%。 1984 年洛杉矶奥运会创造了 39. 9 亿美元的收益。 1992 年巴塞罗

那奥运会直接经济效益 102. 9 亿美元,总效益 274. 3 亿美元,相当于当年西班牙 GDP 的 1. 7%。 1996 年

亚特拉大奥运会带来直接经济效益 23 亿美元,总效益 51. 42 亿美元,当年亚特兰大 GDP 增速由 2. 5%增

长到 1997 年的 4. 5%。 2008 年北京奥运会同样对北京市的经济增长有重要作用,北京市统计局认为,在
奥运会举办后 7 年间,奥运会对北京的经济增长贡献率是每年提升 GDP 增速 2. 5 个百分点。

如《国务院办公厅关于印发体育强国建设纲要的通知》(国办发〔2019〕40 号)、《河南省人民政府

关于加快建设体育强省的实施意见》(豫政〔2021〕32 号)、《浙江省人民政府办公厅关于高水平建设现代

化体育强省的实施意见》(浙政办发〔2021〕16 号)、十堰市《市人民政府关于加快建设体育强市的实施意

见》(十政发〔2020〕17 号)、《西安市人民政府办公厅关于印发加快建设体育强市实施方案的通知》(市政

办发〔2021〕27 号)、长春市《关于加快建设体育强市的实施意见》(长办发〔2020〕64 号)等。
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大型体育赛事的经济收益被高估,而成本往往被低估。 因此,大型体育赛事能

否带动主办城市的经济增长仍需进一步探讨。 此外,已有研究多从奥运会、世
界杯等世界范围内的大型体育赛事入手,研究对象多为国家或地区范围内的大

型城市或特大型城市,对于中小型城市而言,举办大型体育赛事能否促进其经

济增长仍缺乏经验证据。
我国“马拉松热”的出现为探究“大型体育赛事能否推动主办城市经济增

长”这一问题提供了良好契机。 相比于其他大型体育赛事,主要依托城市道路

的马拉松赛事无须额外体育场馆建设,对前期资金投入要求相对较少,资金“门
槛”低,2015 年审批制度松绑进一步降低了赛事举办的制度性“门槛”①。 同时

由于马拉松参与的人数庞大,影响力强,对地方政府而言性价比更高。 在这些

因素的共同作用下,“马拉松热”席卷全国,赛事举办数量呈现井喷式增长,
2008—2019 年间马拉松赛事场次从 14 激增至 1828 场,这为探究大型体育赛事

的经济后果提供了丰富的研究资料。 同时,随着我国
 

“马拉松热”如火如荼地

进行,城市的赛事管理水平低下、同质化严重以及财政资源浪费等问题愈发突

出(邢金明等,2017),在“马拉松热”仍在持续的当下,探究作为大型体育赛事

的马拉松是否拉动了主办城市的经济增长,以及如何科学、合理地举办马拉松

赛事,具有重要现实意义。
现有文献关于马拉松赛事对主办城市影响的研究主要集中在旅游经济、城

市形象和品牌、外部投资等三个方面:
首先,一些文献认为马拉松赛事可以促进主办城市旅游经济的发展(Getz,

1991;范青亮和洪永淼,2021),这种影响主要通过以下几个渠道实现:第一,举
办大型体育赛事能够改善当地的旅游基础设施建设,提高旅游管理水平(师博

和任保平,2021),而旅游基础设施的改善以及旅游管理水平的提高,能够为旅

游经济发展提供支撑;第二,马拉松这类大型赛事可以汇聚来自全国甚至世界

各地的跑步爱好者和游客,并通过大量媒体网络的转播,让城市形象和知名度

在广阔的空间范围内得到提升,拓展旅游客源市场,刺激旅游经济(Baumann
 

et
 

al. ,2009;Book
 

and
 

Eskilsson,2010;田静和徐成立,2012;
 

Huang
 

et
 

al. ,2014;
Papanikos,2015);第三,马拉松还可以为城市旅游空间增加新的旅游节点,改善

旅游节点设施,提升城市旅游空间形象(肖锋等,2004;黄海燕等,2013)。
其次,部分文献认为马拉松作为影响广泛的大型体育赛事,能够全方位地

展示城市风貌,打造良好的城市形象和城市品牌。 王相飞等(2020)构建马拉松

973

① 国家体育总局 2014 年发布了《体育总局关于推进赛事审批制度改革的若干意见》(体政字〔2014〕
124 号),全面取消对马拉松赛事的审批,马拉松赛事成为首个被“松绑”的体育赛事。 2015 年之前各城

市申请举办马拉松赛事需要报中国田径协会和国家体育总局审批,而 2015 年改革后,主办城市只需在中

国田径协会备案即可,无须审批。
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赛事影响举办地城市形象的跑者价值感知与行为意向的结构方程模型,证明马

拉松赛事从城市规划与建设影响、城市政府治理、城市经济发展、城市市民行

为、城市对外宣传和城市文化发展等六个维度影响举办城市形象。 冯晓波

(2020)基于 CI 理论的城市形象,对马拉松赛事发展与城市形象传播之间的联

动性进行分析研究,结果显示马拉松赛事对城市表象、行为、理念形象传播具有

极大促进作用;同时,良好的城市形象也有助于马拉松赛事发展。
最后,也有文献认为由马拉松赛事塑造的城市形象和品牌,将吸引外部资

本的流入。 潘春阳和廖捷(2021)从外商直接投资(FDI)的角度探讨了马拉松

的引资效应,阐释了城市形象和品牌的作用,证明了马拉松能够显著提高举办

城市获得的外商直接投资。 吴小圆等(2021)认为政府扶持马拉松赛事“官场+
市场”的横向联动能够显著促进外商直接投资、增加旅游收入。 Gan

 

et
 

al.
(2021)采用双重差分方法,探讨了马拉松赛事的经济后果,结果证明举办马拉

松赛事能够有效促进举办地旅游产业发展,并增加外部投资。
除了上面提到的三个视角,还有文献试图直接研究马拉松赛事对主办城市

经济增长的作用。 徐卫华等(2004)最早关注到马拉松对区域经济增长的作用,
并以厦门马拉松为例探讨了马拉松赛事对厦门经济增长的影响。 姜鑫和姜立

嘉(2020)在整理文献资料的基础上,发现马拉松赛事为城市经济增长提供了载

体、动力和保障。 孙志伟(2021)以扬州鉴真马拉松为例,利用文献资料、案例分

析等方法,研究了马拉松对城市经济增长的影响。
已有文献从不同角度探讨了马拉松对主办城市经济增长可能存在的影响,

但也存在一些缺陷。 首先,现有研究大多停留在个案研究层面,往往将某特定

马拉松赛事作为研究对象,缺乏从整体层面对马拉松经济效应的测度,不具有

一般性,也难以看出区域间的差异。 其次,较少有文献采用具体赛事数据和实

证方法对马拉松经济效应进行研究,大多还停留在定性研究层面,这也累及到

研究结论的科学性。 最后,虽然已有文献从旅游经济、外商投资等角度对马拉

松经济效应及其作用机制进行了探讨,但这些研究尚不够深入,马拉松的经济

效应及其作用机制仍需进一步探讨。
为此,本文收集整理 2008 年以来我国各地级市举办马拉松赛事的信息,构

建多时点双重差分(DID)模型,实证考察了马拉松赛事对主办城市经济增长的

影响及其实现机制。 本文的边际贡献可能体现在以下三个方面:
首先,为马拉松的经济“强市”效应提供了新证据。 现有关于马拉松经济效

应的研究较少,且多为个案研究和定性分析,缺乏整体研究和定量分析。 本文

收集整理 2008 年以来我国各地级市举办马拉松赛事的信息,结合地级市层面

数据,从整体上对马拉松经济效应进行了较为深入的实证研究,结论更具科

学性。
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其次,探讨了马拉松经济“强市”效应的新机制。 本文拓展了学界对于马拉

松经济效应作用机制的研究,围绕基础设施投资、旅游经济、城市品牌等方面,
对马拉松经济效应的发生机制进行了深入探讨。

最后,为科学举办马拉松赛事提供了新启示。 第一,社会资本参与度的提

高将提高马拉松经济效应;第二,只有主办城市经济发展到一定程度时,马拉松

经济效应才能显现,盲目追逐“马拉松热”将导致举办质量低、成本回收困难的

“赛事诅咒”效应;第三,应积极举办具有地方特色的马拉松赛事,打造赛事品

牌,避免“千马一面”。
本文内容结构安排如下:第 1 部分对马拉松赛事在我国演进历程和特征进

行了回顾,并提出了研究假说;第 2 部分为实证模型构建及其变量说明;第 3 部

分为基准模型回归和稳健性检验;第 4 部分进行了异质性分析和影响机制分

析;最后一部分则是研究结论与政策启示。

1　 马拉松赛事演进与研究假说

1.1　 马拉松赛事演进

1.1.1　 马拉松赛事历程

　 　 马拉松的概念最早源于“希波战争”,全程 42. 915 公里,从 1896 年第一届现

代奥林匹克运动会开始设置运行,逐渐在全世界范围内得到传承和推广。 20 世纪

50 年代,马拉松正式进入我国,并在 1959 年全运会上成为正式比赛项目。 我国

的马拉松真正走向大众,则是在改革开放之后。 1981 年,北京举办了国内首届

国际全程马拉松赛。 1988 年,北京马拉松开始吸收业余选手参加,马拉松正式

面向大众。 随后,大连国际马拉松赛、杭州国际马拉松赛、上海国际马拉松赛

等马拉松赛事相继举办。 进入 21 世纪以来,厦门国际马拉松、郑开国际马拉

松、太原国际马拉松、重庆国际马拉松也先后创办。 值得注意的是,虽然该时

期马拉松已经走进人民群众生活,但由于马拉松赛事的举办需要经过中国田

径协会的严格审批,能够举办马拉松的城市以及举办马拉松的数量都十分

有限①。
近年来,在我国全面推行“放管服”改革背景下,体育部门积极推进赛事审

批权改革,马拉松赛事迎来了新的发展机遇。 国务院 2014 年发布《关于加快发
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① 在 2014 年之前,我国只有少数城市举办过马拉松比赛,其中主要为直辖市、省会城市以及其他综

合实力比较雄厚的旅游城市,主要包括北京、上海、重庆、太原、南京、郑州、大连、厦门等。 另外,总体认证

赛事场数也相对较少,2008 年 14 场、2009 年 13 场、2010 年 23 场、2011 年 22 场、2012 年 33 场、2013 年 39
场、2014 年 51 场。 而在 2015 年,认证马拉松场次骤然跃升至 134 场。
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展体育产业促进体育消费的若干意见》 (国发〔2014〕46 号,以下简称《意见》)
要求放开赛事审批权,鼓励社会力量参与体育产业的建设与发展。 随后,国家

体育总局积极响应,发布了《体育总局关于推进赛事审批制度改革的若干意见》
(体政字〔2014〕124 号)。 紧接着,在 2015 年 1 月 3 日举办的 2014 中国马拉松

年会暨中国田径协会马拉松委员会代表大会上,中国田径协会宣布全面取消对

马拉松赛事的审批,马拉松赛事成为首个被“松绑”的体育赛事。 马拉松审批制

度
 

“松绑”降低了马拉松赛事门槛,使得任何一个主办和承办主体,只要获得当

地赛道管理部门认可,就可以举办马拉松赛事。 这项政策的松绑促进了马拉松

及相关运动项目的普及与开展,从而拉开了我国“马拉松热”的序幕。
根据中国田径协会 2020 年发布的《2019 中国马拉松大数据分析报告》,

2008—2019 年间,我国马拉松赛事场次出现非常显著的变化①。 如图 1 所示,我
国全年举办的马拉松场次从 2008 年的 14 场激增到 2019 年的 1828 场,增长势

头十分迅猛②,尤其是在 2015 年马拉松审批制度改革后,“马拉松热”席卷全国。
2015 年马拉松“松绑”前后,我国马拉松赛事场次从 2015 年的 134 场增加为

2016 年的 993 场,出现井喷式增长,且近年来仍保持较强的增长势头。

图 1　 中国城市马拉松赛事统计图(2008—2019)
数据来源:根据中国田径协会《2019 中国马拉松大数据分析报告》整理
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①

②

数据来自 http: / / www. athletics. org. cn / news / marathon / 2020 / 0501 / 346438. html《2019 中国马拉松

大数据分析报告》。
对于认证赛事以及规模赛事的区别:马拉松审批制改革之前,地方政府只有通过中国田径协会的

审批之后方能举办马拉松比赛,因此,2015 年之前各年举办的马拉松比赛,全部都是经过田径协会认证

的赛事。 2015 年之后,地方在举办马拉松不需要经过中国田径协会认证,只需登记即可,因此,当未认证

但是登记过的马拉松到达一定参赛规模之后,称为规模赛事。
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1.1.2　 我国马拉松赛事特征

首先,我国马拉松赛事具有明显地区差异。 2019 年认证马拉松赛事空间分布

(表 1)显示:第一,在赛事数量上,东部地区举办了 168 场,占总场次的 47. 59%;
中部地区举办了 72 场,占总场次的 20. 17%;西部地区举办了 103 场,占总场次

的 28. 85%;东北地区举办了 14 场,占总场次的 3. 92%。 第二,在赛事等级上,
最高级别的 A1 级赛事中,东部地区有 116 场,占 A1 级赛事的 49. 78%;中部地区

A1 级赛事 52 场,占 A1 级赛事的 22. 32%;西部地区和东北地区分别占 24. 03%、
3. 86%①。 从上述结果来看,我国马拉松赛事存在较大区域差异,东部地区赛事

在数量和质量上都高于其他三个地区。

表 1　 2019 年认证马拉松赛事分布表(分地区)

区域 A1 级赛事数量 A2 级赛事数量 B 级赛事数量 总计

东部地区 116 40 12 168

中部地区 52 16 4 72

西部地区 56 38 9 103

东北地区 9 3 2 14

全部 233 97 27 357

其次,我国马拉松赛事日益呈现“体育+旅游”的融合发展特征,且部分城市

致力于打造具有当地特色的马拉松赛事。 从主办城市分布特点来看,旅游城市

是当前举办马拉松赛事的主体,国家历史文化名城则是重要组成部分,如北京、
上海、西安、苏州、杭州、扬州、郑州、开封、拉萨、福州等著名旅游城市以及国家

历史文化名城,是马拉松赛事常设城市。 表 2 列举了部分马拉松赛事情况,可
以发现部分城市将马拉松赛事与本地旅游资源紧密结合,致力于打造特色

赛事。

表 2　 特色马拉松赛事汇总表

城市 赛事名称 月份 创办年份 赛事特色

西安 西安城墙马拉松赛 11
 

1993
 

古城墙与马拉松赛相结合

扬州 扬州鉴真国际半程马拉松赛 4
 

2006
 

鉴真东渡与马拉松相结合

安顺 贵州黄果树国际半程马拉松赛 9
 

2006
 

黄果树瀑布旅游景区与马拉松结合

衡水 衡水湖国际马拉松赛 9
 

2012
 

衡水湖风光和马拉松赛事相结合

六盘水 凉都·六盘水国际马拉松赛 6
 

2012
 

打造“凉都”品牌,举办清凉马拉松

海口 海口沙滩国际马拉松赛 11
 

2013
 

沙滩旅游资源与马拉松相结合
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① 根据中国田径协会的赛事分类标准,将认证马拉松赛事分为 A1、A2 和 B 等三类,其中 A1 为最高

等级马拉松赛事。
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续表

城市 赛事名称 月份 创办年份 赛事特色

长春 长春净月潭森林 6
 

2015
 

森林旅游景观与马拉松相结合

泰安 泰山国际马拉松赛 10
 

2015
 

泰山旅游和马拉松赛事相结合

黑河 五大连池环火山国际马拉松赛 6
 

2016
 

五大连池旅游与马拉松赛相结合

常州 常州西太湖半程马拉松赛 11
 

2016
 

西太湖旅游资源与马拉松赛结合

成都 成都“双遗”国际马拉松赛 3
 

2016
 

都江堰文化遗产与马拉松相结合

黄石 黄石磁湖国际半程马拉松赛 12
 

2016
 

磁湖风光与马拉松相结合

咸宁 咸宁温泉国际马拉松赛 11
 

2016
 

温泉旅游资源与马拉松相结合

牡丹江 镜泊湖国际“冰跑”挑战赛 1
 

2019
 

冬季冰上马拉松赛

　 　 数据来源:根据中国田径协会网站及各马拉松赛事网站公开信息整理。

最后,我国马拉松赛事还具有商业化运营程度不断提高的特征,尤其是在

2015 年马拉松审批制度改革后,这一特征更加明显。 《体育总局关于推进体育

赛事审批制度改革的若干意见》等相关文件的出台,在推进审批制度改革的同

时,强调发挥市场机制在体育产业发展中的作用,积极引入社会资本承办赛事。
因此,作为马拉松赛事“放管服”松绑改革的一个后果,其社会资本参与度和商

业化运营程度显著提高。 大量专业的路跑运营公司应运而生,与政府和地方体

育行政部门通力协作,将马拉松赛事的市场开发越做越大,从而吸引了众多国

内外企业和赛事进行合作,使得赛事品牌和企业品牌相互促进、合作双赢,形成

了“政府主导、企业参与、市场推动”的良性发展态势(白莉莉和冯晓露,2018)。
从图 2 我国马拉松赛事 2014—2019 年主办方的性质统计来看,2015 年马拉松

审批制度改革后,政府与企业共同举办的马拉松赛事出现较大幅度提高。

图 2　 马拉松赛事举办方性质统计(2014—2019)
数据来源:根据各马拉松赛事网站公布的信息整理。
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1.2　 研究假说

随着“马拉松热”的持续,马拉松赛事可能带来的社会、经济效应愈发受到

关注,尤其是在各地区“体育强市”战略推进过程中,地方政府纷纷将举办大型

体育赛事作为重要抓手,马拉松赛事扮演了重要角色。 本文认为,在赛前、赛中

和赛后三个阶段,马拉松赛事分别通过基础设施建设、旅游经济以及城市品牌

三个渠道产生对主办城市经济增长的“强市”作用。
马拉松赛事的前期筹办过程中,地方政府往往会加强城市基础设施建设力

度。 一方面,马拉松的举办离不开相对完善的城市基础设施。 作为一项大型户

外运动,马拉松赛事场地往往是城市主要道路或景观大道,从而参赛者和观众

能通过基础设施的建设情况对城市产生直观的印象。 因此,作为展示城市魅

力、打造城市名片的重要渠道,主办城市会加强赛事相关基础设施投入力度,加
强餐饮住宿、轨道交通、媒体通讯、医疗救护、安全保障等基础设施建设,尤其是

以马拉松赛道为依托的景观大道建设①。 另一方面,由马拉松赛事带动的基础

设施投资,不仅作用于马拉松赛事本身,还会产生“溢出效应”。 马拉松线路设

计与民生基础设施是紧密融合的,赛事举办地点并非专业场地,而是公共交通

道路、景区游览线路等基础设施。 因此,城市在筹办马拉松赛事的同时,也会相

应完善民生基础设施(王克稳等,2018)。 学界普遍认为,城市基础设施的完善,
会对城市的经济增长产生正向的促进作用。 胡晨光等(2020)证明了大都市带

基础设施通过城市规模的中介效应影响城市经济增长。 李妍等(2015)基于

1997—2013 我国 31 各个省份的面板数据,证明了城市基础设施投资是造成我

国区域经济增长差异的原因。 因此,本文认为马拉松赛事可能通过基础设施投

资促进主办城市经济增长,产生“强市”作用。
赛事举办过程中,会给主办城市带来很多直接的经济效益,主要体现在促

进旅游经济上。 首先,马拉松赛事是一个动态的、极具号召力的“人文旅游品

牌”,旅游与体育结合是城市旅游发展的新动向。 在举办马拉松的城市中,很多

城市将旅游景点与马拉松赛道相融合,不仅提高了赛事的影响力,还可以为城

市旅游空间增加新的旅游节点,从而产生额外的旅游收入(例如:镇宁黄果树半

程马拉松、西安城墙半程国际马拉松、黄河口马拉松、苏州环金鸡湖马拉松等)。

583

① 援引“南海网”新闻:
 

“儋马”(儋州国际马拉松赛)赛事的路线每年都不相同,且全程设在市区内。
五年来,儋州市政府斥巨资,对比赛所经路段进行整修,极大地完善了城市基础设施建设。 特别是今年,
投资上亿元拓宽了近 4 公里长的迎宾大道,对一些路段的非机动车道、绿化护栏及路灯等基础设施,进行

了全面改造。 如今,儋州城市基础设施日新月异,迎宾大道也成了门户和景观大道。
 

http: / / www. hinews.
cn / news / system / 2014 / 12 / 22 / 017205084. shtml? wscckey = 7ea915affffdf601_1487258049
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其次,马拉松这类大型赛事可以汇聚来自全国甚至世界各地的跑步爱好者和游

客,并通过大量媒体网络的转播,让城市形象和知名度在广阔的空间范围内得

到提升,拓展旅游客源市场,刺激旅游经济。 最后,围绕马拉松赛事,可以举办

工艺、文艺、经济、产业、学术活动,参赛运动员、裁判员、记者、官员、游客的到来

会带来更强的消费潜力,为餐饮、住宿、交通、娱乐等产业的发展提供了契机,也
给城市提供了新的经济增长点。 因此,在马拉松赛事的举办过程中会给城市带

来直接的经济效益,而且这些经济效益主要体现在旅游经济上。
马拉松赛事成功举办之后,赛事还有可能通过对城市品牌的塑造进一步促

进当地的经济的增长。 一方面,举办马拉松赛事是当地政府打造城市品牌的重

要手段。 在全球经济一体化的背景下,城市之间的竞争进入白热化阶段,为了

走差异化竞争道路,国内外的一些城市开始将眼光聚焦到大型体育赛事,试图

通过发展体育赛事产业,建立赛事与城市之间的品牌关联,提升城市品牌的知

名度、美誉度和竞争力。 作为在国内关注度逐渐提高的大型体育赛事,马拉松

对于主办城市品牌的塑造可能有比较强的促进作用。 另一方面,马拉松赛事所

塑造的城市品牌,将使得主办城市在吸引投资、引进人才等方面有更强的竞争

力。 马拉松赛事的成功举办需要协调各方与全面动员,要求主办城市政府拥有

非常强的组织力和号召力,这实际上向投资者传达了该地方政府是“有为政府”
的市场信号,一定程度上缓解了企业投资决策中面临的信息不对称。 同时,通
过赛事转播以及多渠道的宣传,马拉松赛事还将全方位展示城市基础设施建设

状况、自然环境、城市精神风貌等,向潜在投资者传递当地投资环境的诸多正面

信息。 因此,马拉松赛事可能通过对城市品牌的打造,对主办城市经济增长产

生正向的促进作用。
在上述赛前基础设施投资、赛中旅游经济发展以及赛后城市品牌塑造等因

素的共同作用下,提出本文的核心研究假说:
假说:

 

马拉松赛事举办,对主办城市经济增长具有正向“强市”作用。

2　 模型构建与变量说明

2.1　 模型构建

　 　 本文的研究属于经济增长领域,而该领域经典的实证模型为 Mankiw
 

et
 

al.
(1992)提出的人力资本增广型增长模型。 为研究马拉松赛事对主办城市经济

发展的影响,本文在 Mankiw 模型的基础上,将核心解释变量 marathon 引入模型

之中,从而得到实证模型:
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gyit = β0 +β1marathonit +β2 ln yi,t -1( ) +β3 lnsit +β4 ln nit +git + δit( ) +

β5 ln hcit( ) +∑βkX it
+φi +εt +eit (1)

其中,gyit 表示在 t 时期 i 地区的实际经济增长率。 经济增长趋同文献强调,经
济体的初始产出越高,随后的经济增速就越低,由此可见经济体初始的经济水

平或者经济基础会影响经济增长率,因此,本文在模型中加入了期初人均生产

总值 yi. t-1 作为控制变量。 除此之外,式(1)中还包含了 Mankiw 模型里一系列

刻画经济增长的控制变量:sit 表示宏观储蓄率;nit 表示人口增长率;git 表示技

术进步率;δit 表示折旧率;hcit 表示人力资本;φi 表示城市固定效应;εt 表示年

份固定效应。 除了经典模型中的控制变量,还将城市层面的其他经济指标 X it

也纳入模型中作为控制变量。 eit 表示随机扰动项。

2.2　 变量说明

2.2.1　 被解释变量

　 　 被解释变量为 2008—2019 年间地级市的实际经济增长率。 之所以选取

2008—2019 年作为样本区间,原因在于 2008 年全球金融危机爆发之后,我国经

济发展进入后危机时代,经济发展情况与危机之前有系统差异,而 2020 年新冠

疫情的爆发,对我国经济增长产生了显著的冲击。 因此,选取 2008—2019 年的

经济发展数据可以排除这些因素的干扰。

2.2.2　 核心解释变量

核心解释变量为城市举办马拉松的虚拟变量(marathon),有两种不同的设

计思路:
首先,在整理地级市赛事数据基础上发现,不是所有的城市在举办第一届

马拉松之后,往后年份每年都举办马拉松赛事,而会出现断断续续的情形,从而

存在样本在实验组和控制组间跳跃的情况,不能很好地满足 DID 模型要求①。
为了避免此类错误的发生,本文基准回归中仅保留连续举办马拉松赛事的样

本,构建指标marathon_1it。 其含义为城市 i 在 t 年举办马拉松赛事,且以后每年

连续举办,则marathon_1it 在当年及以后各年都取 1;否则为 0。
其次,考虑到马拉松赛事可能具有一定的累积效应,即某城市举办马拉松

的历史越长,则该城市的马拉松赛事的知名度越高、规模越大、运营模式更成

熟,从而该城市马拉松带来经济增长的“强市”效应越明显②。 因此,本文构建
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①

②

比如山东省临沂市在 2014、2015 年举办马拉松,而在 2016、2017 年停办,在 2018、2019 年又重新

举办马拉松比赛。 浙江省丽水市 2017 年马拉松赛事因当地偶发地质灾害而取消,往后年份重新举办。
厦门马拉松、大连马拉松等国内第一批举办的马拉松赛事,其比赛规模和知名度远高于最近几年

才刚刚开办的马拉松赛事,其所带来的经济社会影响应当更强。
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了解释变量 marathon_2,其含义为:根据城市 i 截至年份 t 累计举办过马拉松赛

事的年份数量对marathon_2it 进行赋值,将其取值为连续型变量 1、2、3,…,n。

2.2.3　 控制变量

本文控制了以下变量。 人均实际 GDP yit( ) :基于各省份的当年价格指数,

以 2007 年作为基准,将《中国城市统计年鉴》中汇报的人均 GDP 平减之后获

得;储蓄率 sit( ) :在支出法核算 GDP 的恒等式中,储蓄等于投资,采用支出法核

算的 GDP 形成率,即全社会固定资产投资总额占 GDP 的比率来衡量;人口增长

率、技术进步率以及折旧率(nit +git +δit):通过公布的历年人口自然增长率来表

示,并参考 Islam(1995)、Mankiw
 

et
 

al. (1992)的经典做法,将技术进步率 git 以

及折旧率 δit 之和设定为 0. 05。 尽管这样设定有些主观,但考察经济增长相关

文献,重置这个设定并不会对实证结果产生显著的实质性影响(林建浩,2011;
王贤彬和周海燕,2016);人力资本 hcit( ) :考虑到数据可得性,本文用城市中每

万人中在校大学生人数来衡量。 同时,本文也控制了其他城市层面经济指标

(刘瑞明和赵仁杰,2015),包括社会消费品销售额(con):用当年该市社会消费

品销售额占市辖区 GDP 的比重来表示;外商直接投资( fdi):用当年实际使用的

外商直接投资占该年度 GDP 的比重衡量;政府一般公共预算支出(gov_ex):用
该年度政府一般公共预算支出占当年 GDP 比重衡量;产业结构( industry):用该

年度第三产业和第二产业增加值之比表示。 上述数据均来自《中国城市统计年

鉴》以及《中国区域经济统计年鉴》。

2.3　 描述性统计

本文选取了 2008—2019 年全国 333 个地级行政区数据作为初始样本,按以

下步骤分别进行剔除处理:为了尽可能消除实验组和对照组之间的系统性差

异,在全样本中剔除了少数民族自治州(盟、旗),只保留地级市数据;剔除缺失

数据过多而且无法补齐的地级市样本;考虑到山东莱芜市于 2019 年变为山东

济南的市辖区,青海省海东市 2013 年正式成为地级市等,为了保证样本的前后

一致性,删除此类前后行政级别不一致的样本,最终保留 281 个地级市作为研

究样本;为了消除极端值的影响,对涉及的连续型变量在 1%和 99%分位点上进

行缩尾处理。
各地级市举办马拉松的情况的数据来自中国田径协会官网(http: / / www.

athletics. org. cn / ),并通过查询各马拉松赛事网站以及相关新闻报道对赛事具

体信息予以核实。 地级市层面的经济发展指标数据均来自国家统计局公布的

《中国城市统计年鉴》和《中国区域经济统计年鉴》,并用 EPS 数据库进行查补。
表 3 展示了主要变量的描述性统计结果。 从变量 marathon_2 的情况可见,其最
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大值为 12,说明存在城市样本在样本期内(2008—2019)每年都举办马拉松赛

事。 同时其最小值为 0,说明存在从来没有举办过马拉松赛事的城市。 这体现

了不同城市在是否举办马拉松赛事上存在明显的差异性。

表 3　 主要变量描述性统计

变量名称 变量定义 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

gy GDP 增速 2663 10. 05 4. 086 1. 220 19. 70

marathon_1 马拉松举办的虚拟变量 2664 0. 198 0. 398 0 1

marathon_2 马拉松举办累计年份数 2664 0. 712 1. 845 0 12

ln(y) 人均 GDP 取对数 2664 10. 12 0. 563 8. 431 12. 00

ln(hc) 每万人在校大学生取对数 2664 5. 703 0. 996 3. 214 7. 453

lns 总体宏观储蓄率取对数 2664 0. 105 0. 567 -1. 174 1. 110

ln(n+g+δ)
 

人口增长、技术进步、折旧率 2651 -2. 890 0. 0870 -3. 081 -2. 687

lncon 社会总体消费占 GDP 比重取对数 2664 -0. 418 0. 462 -1. 515 0. 459

lnfdi 外商直接投资占 GDP 比重取对数 2664 -3. 933 1. 432 -7. 218 0

lngov_ex 政府一般公共预算支出比重取对数 2664 -1. 443 0. 559 -2. 666 -0. 334

industry 第三产业与第二产业增加值之比 2664 1. 046 0. 547 0. 352 2. 855

3　 实证结果与稳健性检验

3.1　 基准模型回归结果

　 　 表 4 报告了模型(1)的全样本回归结果。 表 4 第(1) ~ (3)列表示以虚拟变

量 marathon_1 作为核心解释变量的结果:从第(1)列可以看出,在不加入任何控

制变量的情况下,核心解释变量 marathon_1 对主办城市 GDP 增速的回归系数

在 1%的显著性水平上显著为正;第(2)列放入 Mankiw 增长模型中的控制变量

之后,marathon_1 对主办城市 GDP 增速的回归系数仍在 1%显著性水平下显著

为正,并且有所提高;第(3)列中加入了城市层面其他控制变量后,核心解释变

量 marathon_1 的系数仍显著为正。 因此,马拉松赛事能够对主办城市的经济增

长产生正向的“强市”效应。 进一步探讨马拉松赛事累计举办年份对主办城市

经济增长的影响,第 (4) ~ ( 6) 列为马拉松赛事累计举办年份的连续变量

marathon_2 作为核心解释变量的回归结果:第(4)列未放入任何控制变量情况下,
marathon_2 对城市 GDP 增速的回归系数在 1%显著性水平下显著为正;第(5) ~
(6)列为加入控制变量之后的情况,结果同样显著。 这说明累计举办年份越多,
马拉松赛事对主办城市经济增长的促进作用越明显。 以上回归结果与预期基

本一致,说明马拉松赛事的举办对主办城市的经济增长具有正向“强市”作用,
并且这种作用随着赛事累计举办年份的增加而增强。
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表 4　 马拉松赛事对主办城市经济增长的影响

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

marathon_1
0. 865∗∗∗ 0. 881∗∗∗ 0. 763∗∗∗

(0. 272) (0. 278) (0. 273)

marathon_2
0. 293∗∗∗ 0. 299∗∗∗ 0. 231∗∗∗

(0. 078) (0. 080) (0. 080)

ln(yi,t-1)
-1. 701∗∗∗ -3. 226∗∗∗ -1. 775∗∗∗ -3. 236∗∗∗

(0. 582) (0. 685) (0. 568) (0. 678)

lns
0. 477 0. 661∗∗ 0. 486 0. 657∗∗

(0. 329) (0. 303) (0. 329) (0. 306)

ln(hc)
-0. 288 -0. 024 -0. 170 0. 058

(0. 260) (0. 250) (0. 254) (0. 247)

ln(n+g+δ)
1. 892∗ 1. 223 -0. 170 0. 838

(1. 070) (1. 039) (0. 254) (1. 071)

lncon
-3. 154∗∗∗ -2. 984∗∗∗

(0. 601) (0. 602)

lnfdi
0. 011 0. 004

(0. 122) (0. 123)

lngov_ex
-0. 584 -0. 577

(0. 370) (0. 367)

industry
-0. 884∗∗ -0. 917∗∗

(0. 397) (0. 400)

城市固定效应 Y Y Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y Y Y

常数项
9. 879∗∗∗ 33. 906∗∗∗ 44. 900∗∗∗ 9. 841∗∗∗ 32. 380∗∗∗ 43. 490∗∗∗

(0. 054) (6. 550) (7. 659) (0. 055) (6. 547) (7. 707)

N 2663 2429 2429 2663 2429 2429

adj. R2 0. 521 0. 543 0. 561 0. 524 0. 545 0. 562

　 　 注:∗、
 ∗∗、∗∗∗

 

分别表示结果在 10%,5%,1%置信水平显著,括号中为标准误,标准误聚类到城市层

面。 下表同此。

3.2　 稳健性检验

3.2.1　 平行趋势检验

　 　 双重差分回归的一个重要前提就是处理组和控制组具有共同趋势性,即在

政策发生的之前,处理组和控制组本身不存在明显的趋势差异。 本文采取事件

分析法进行平行趋势检验。 如果某城市 i 在第
 

t 年第一次举办马拉松比赛,则
举办前一年的虚拟变量marathoni. t-1 在 t - 1 年取值为 1,后一年的虚拟变量

marathoni. t+1 在 t+1 年取值为 1。 同样可以定义举办前两年marathoni. t-2、前三年
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marathoni. t-3; 后 第 二 年 marathoni. t+2、 后 第 三 年 marathoni. t+3、 后 第 四 年

marathoni. t+4、后第五年marathoni. t+5。 此外,对于首次举办前三年之前的情况,均
归并至前三年,同理,首次马拉松举办后第五年之后的情况,归并至第五年。 为

了避免多重共线性问题,参考彭飞等(2020)的做法,以举办事件发生前第四年

为基准(benchmark)。 表达式如下:

gyit = β0 + ∑
8

k = 1
∑

5

j = -3
βkmarathoni. t +j + ∑βlX it +φi +εt +eit (2)

　 　 从图 3 中可以明显地看出,在首次举办马拉松之前,解释变量 marathon 的

系数与 0 没有显著差别,而在首次举办马拉松及之后年份,其系数显著异于 0。
总的来说,可以认为处理组和控制组在首次举办马拉松赛事前具有相同的

趋势。

图 3　 平行趋势检验

3.2.2　 安慰剂检验

进一步地,采用随机生成的首次举办马拉松比赛时间来进行安慰剂检验

(Ferrara
 

et
 

al. ,2012)。 图 4 展示了进行 1000 次蒙特卡洛模拟得到的“错误”的
估计系数分布,垂直的实线表示的是“真实”的估计系数。 图 4 的结果表明,模
拟的回归系数服从正态分布并且均值接近与 0,远低于真实的估计系数。 这说

明样本抽样差异或者未观测到的地区因素几乎不会对基准回归结果产生影响,
处理组与对照组之间满足平行趋势要求。

3.2.3　 排除样本选择偏差

对本文结论稳健性的一个威胁是可能存在的样本选择偏差问题,即举办马

拉松赛事的城市并非随机,而与城市本身特点息息相关。 已有研究表明,大型

体育赛事对举办地经济基础有一定要求,马拉松“热”的形成与地区经济发展水
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图 4　 安慰剂检验

平是呈正相关的,马拉松赛事一定程度上是“社会经济晴雨表” (邢金明等,
2017),是否举办马拉松赛事以及赛事举办规模本身就受到经济发展水平的影

响,因此可能存在由于样本选择偏差导致估计偏误。 为了排除此类样本选择偏

差问题,本文采取倾向得分匹配+双重差分法(PSM-DID)进行稳健性检验。 现

有文献已经证明,经济发展水平、社会消费水平、固定资产投资、第三产业的发

展状况、政府财政能力对于城市是否举办马拉松具有重要的影响(杨雪和陈恒,
2020)。 因此,本文选取人均 GDP、社会商品零售额、固定资产投资额、第三产业

增加值、政府一般公共预算支出作为协变量,将举办过马拉松赛事的样本作为

处理组,没有举办过马拉松赛事的样本作为对照组,逐年按照 1 ∶ 2 的比例进行

近邻匹配,并使用匹配后的样本重新进行回归,结果如表 5 所示。 表 5 第(1)列
表示不放入控制变量的情况,第(2)列表示放入控制变量后的情况。 回归结果

显示,在进行倾向得分匹配之后,马拉松赛事对主办城市经济增长的“强市”效
应依然存在。

表 5　 稳健性检验 3:PSM-DID 回归结果

(1) (2)

marathon_1
0. 878∗∗∗ 0. 880∗∗∗

(2. 750) (2. 883)

控制变量 N Y
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续表

(1) (2)

城市固定效应 Y Y

年份固定效应 Y Y

常数项
18. 671∗∗ 27. 315∗∗∗

(2. 323) (3. 352)

N 2380 2340

adj. R2 0. 609 0. 622

3.2.4　 调整研究样本层级

考虑到大多数马拉松赛事的举办地点为市辖区,因此马拉松赛事对主办城

市经济增长的影响可能主要在市辖区层面。 作为稳健性检验,本文将研究样本

调整为地级市全市层面,进一步探讨马拉松赛事对主办城市全市经济增长的影

响。 结果如表 6 所示,表 6 第(1) ~ (2)列为采用 marathon_1 作为解释变量的回

归结果,其系数在 10%水平下显著为正,但系数相比于采用市辖区层面样本有

所下降,且显著性水平降低;第(3) ~ (4)列为采用 marathon_2 作为解释变量的

回归结果,其系数分别在 1%和 5%的水平下显著,但系数相较于市辖区层面样

本同样有所下降。 以上回归结果进一步印证了马拉松赛事对主办城市经济增

长的正向“强市”作用。

表 6　 稳健性检验 4:调整研究样本层级

(1) (2) (3) (4)

marathon_1
0. 409∗ 0. 330∗

(1. 836) (1. 795)

marathon_2
0. 146∗∗∗ 0. 155∗∗

(2. 815) (2. 302)

控制变量 N Y N Y

城市固定效应 Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y

常数项
10. 107∗∗∗ 30. 064∗∗∗ 10. 088∗∗∗ 29. 427∗∗∗

(111. 057) (5. 483) (128. 028) (5. 322)

N 2583 2583 2583 2583

adj. R2 0. 488 0. 488 0. 489 0. 489

3.2.5　 替换核心解释变量

在核心解释变量的构建中发现,某些城市并非在举办了首届马拉松后每年

都会连续举办马拉松赛事,而可能出现断断续续的情况,这导致样本期内城市

在处理组和控制组间跳跃,不符合 DID 模型要求,因此基准结果删除了没有持
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续举办的城市样本。 但考虑到马拉松赛事对主办城市经济增长的影响具有持

续性,同时赛事举办前后动态效应检验表明,马拉松赛事对主办城市经济增长

效果影响当年及之后 4 年,为避免估计偏误,本文将赛事中止举办 4 年内的样本

也纳入实验组,将举办当年及之后 4 年都设定为 1,从而构建变量 marathon_3。
进一步地,本文还用反映当年实际是否举办马拉松的虚拟变量 marathon_4(当
年举办为 1,否则为 0)进行稳健性检验。 根据各地区马拉松赛事的实际情况可

以发现,多数城市当年并非只举办一场赛事,而是举办多场。 由于举办的场次

不同,对当地产生的经济效果也会存在差异,为此本文用当年实际举办场次

( frequency)作为被解释变量进行稳健性检验。 最后,虽同为马拉松赛事,但不

同城市马拉松赛事的规模有明显差别,部分马拉松赛事高达数十万人,而部分

赛事仅有一万人规模。 显然,不同规模的赛事的经济效应会存在差别,为了探

讨赛事规模的差别对主办城市经济增长的“强市”作用差异,本文使用马拉松赛

事的实际参赛人数 athletes 作为核心解释变量重新回归。
结果如表 7 所示,第(1) ~ (2)列为考虑赛事效应持续时间的结果,可以发

现马拉松赛事对经济增长的刺激作用依然显著存在;第(3) ~ (4)列表示以实际

举办情况回归的结果,结果仍然稳健;第(5) ~ (6)列为将当年实际举办场次作

为解释变量的回归结果,系数显著为正,这表明当年赛事举办场次更多,其产生

的经济“强市”效应也会更明显;第 (7) ~ (8) 列为以马拉松赛事参赛人数

(athletes)作为解释变量的回归结果,系数显著为正,表明大规模赛事会对当地

经济增长产生更为明显的“强市”效应。

表 7　 稳健性检验 5:替换核心解释变量

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

考虑持续时间 实际是否举办 当年举办场次 当年举办规模

marathon_3
0. 660∗∗∗ 0. 559∗∗

(0. 243) (0. 242)

marathon_4
0. 736∗∗∗ 0. 635∗∗∗

(0. 214) (0. 210)

frequence
0. 386∗∗∗ 0. 298∗∗∗

(0. 087) (0. 087)

athletes
0. 095∗∗∗ 0. 081∗∗∗

(0. 029) (0. 029)
控制变量 N Y N Y N Y N Y
地区固定效应 Y Y Y Y Y Y Y Y
年份固定效应 Y Y Y Y Y Y Y Y

常数项
9. 901∗∗∗ 17. 126∗∗∗ 9. 907∗∗∗ 17. 175∗∗∗ 9. 946∗∗∗ 14. 953∗∗∗ 9. 869∗∗∗ 15. 196∗∗∗

(0. 063) (2. 970) (0. 048) (2. 952) (0. 058) (3. 242) (0. 055) (3. 399)

N 3371 3358 3371 3358 2663 2650 2663 2650

adj. R2 0. 519 0. 530 0. 520 0. 530 0. 520 0. 531 0. 521 0. 532

493



　
第 10 卷第 3 期

　
　 　 　 　 詹新宇　 成显　 张榕芳:

 

大型体育赛事与城市经济活力

　
　

3.2.6　 其他稳健性检验

为进一步保证结果的稳健性,本文还从以下三个方面进行稳健性检验。
首先,排除竞争性假说。 考虑到样本期内,某些城市除了举办过马拉松赛

事,还举办过如全运会、亚运会、大运会、体育联赛(中超、CBA)等其他大型体育

赛事,不可否认这些大型体育赛事同样可能会产生一定经济影响,从而干扰对

马拉松赛事的经济效应识别。 为了排除其他大型体育赛事的影响,本文将样本

期内举办过其他大型体育赛事的城市样本剔除,回归结果如表 8 的第(1) ~ (2)
列所示。 可以看出,在排除了其他大型体育赛事对回归结果的干扰后,马拉松

赛事对主办城市经济增长的正向“强市”作用仍然存在。 其次,排除时间趋势的

干扰。 为了消除不同地区的时间趋势对实证结果的干扰,本文在基准回归模型

基础上加入省份×年份的交互项,结果如表 8 的第(3) ~ (4)列所示,结果仍显

著。 最后,调整聚类方式。 在基准回归当中,本文采用聚类到城市进行稳健估

计,而样本方差可能因省份而产生差别,为此将标准误聚类到省份层面,如表 8
第(5) ~ (6)列所示,回归结果依然稳健。

表 8　 其他稳健性检验汇总表

排除竞争性假说 考虑时间趋势 调整聚类方式

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

marathon_1
0. 573∗∗ 0. 547∗∗ 0. 760∗∗

(2. 318) (0. 238) (0. 296)

marathon_2
0. 214∗∗∗ 0. 177∗∗∗ 0. 224∗∗

(3. 341) (0. 066) (0. 086)

控制变量 Y Y Y Y Y Y
城市固定效应 Y Y Y Y Y Y
年份固定效应 Y Y Y Y Y Y
省份×年份 N N Y Y N N

常数项
32. 489∗∗∗ 30. 284∗∗∗ 10. 974∗∗∗ 9. 774∗∗ 15. 324∗∗∗ 13. 859∗∗∗

(5. 845) (5. 618) (4. 094) (4. 136) (4. 135) (4. 061)

N 2257 2257 2615 2615 2650 2650

adj. R2 0. 518 0. 523 0. 636 0. 636 0. 532 0. 533

4　 异质性与影响机制分析

4.1　 异质性分析

4.1.1　 马拉松审批制度改革前后的异质性分析

　 　 国家体育总局发布的《体育总局关于推进赛事审批制度改革的若干意见》
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(体政字〔2014〕124 号)明确要求放开赛事审批权,鼓励社会力量参与体育产业

的建设与发展。 2015 年 1 月 3 日,中国田径协会宣布全面取消马拉松赛事审

批,马拉松赛事由此成为体育产业“放管服”改革背景下首个被“松绑”的体育

赛事。 马拉松赛事审批制度改革带来以下两方面的重要后果。
一方面,马拉松赛事商业化运营程度明显提高。 在赛事审批权取消前,马

拉松赛事是由中国田径协会审批,地方政府主办,相关体育部门协办。 大量马

拉松及相关运动资源都被控制在政府和相关体育部门手中,由此引发的门槛

高、审批复杂、规格小等问题,致使社会资本参与度不高,商业化运营程度较低。
2015 年推行的审批制度改革强调市场机制在体育产业发展中的作用,积极引导

社会资本承办体育赛事。 马拉松赛事从先前的“政府搭台,企业唱戏”发展成为

“政府企业一起搭台,共同唱戏”。 因此,作为马拉松赛事审批制度改革的一个

后果,马拉松赛事商业化运营程度提高,从而可能产生更多经济效益。
另一方面,地方政府利用马拉松赛事活跃城市经济的动机增强。 中国最早

举办马拉松赛事的城市主要为综合实力较强的一二线城市,2015 年马拉松审批

制度改革以来,很多三线、四线甚至是五线城市都开始举办马拉松赛事,而且这

一趋势仍在持续。 这说明马拉松审批制度改革让各城市在赛事举办上有更多

自主权,越来越多的城市可以利用马拉松赛事来打造城市名片,提升城市功能,
推动城市经济增长。 因此,作为马拉松赛事审批制度改革的另一个后果,地方

政府通过举办赛事活跃城市经济,发挥其“强市”作用的动机更强。
 

综合 2015 年马拉松赛事审批制度改革带来的商业化运营程度提高以及地

方政府“强市”动机增强两种后果,2015 年后马拉松赛事对主办城市经济增长

的促进作用可能更为明显。 为验证该推测,以 2015 年作为分界点,设置虚拟变

量 time_2015(2015 年及之后年份为 1,否则为 0),并将其与 marathon_1 交互项

放入基准模型中。 同时,考虑到马拉松赛事作为一项大型体育赛事,其筹办周

期较长,在马拉松审批制度改革的当年,地方政府可能无法立刻作出反应。 因

此,本文设置虚拟变量 time_2016(2016 年之后取值为 1,否则为 0)。 回归结果

如表 9 所示。
根据表 9 第(1) ~ (2)列结果显示,交互项系数显著为正,这说明 2015 年及

之后马拉松赛事对主办城市经济增长的正向“强市”作用更为显著。 第(3) ~
(4)结果显示,交互项系数同样显著为正,说明在考虑赛事筹办周期和地方反应

时间之后,结果仍保持一致。 上述结果表明,马拉松赛事审批制度改革降低了

赛事举办的制度“门槛”,提升了马拉松赛事商业化运营程度,并激发了地方政

府利用马拉松赛事活跃当地经济的动机,这些都使得马拉松赛事对主办城市经

济增长的正向“强市”作用显著增强。
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表 9　 马拉松审批制度改革的影响

(1) (2) (3) (4)

以 2015 年为界 以 2016 年为界

marathon_1
0. 288∗∗ 0. 243∗ 0. 406∗∗ 0. 445∗∗

(2. 317) (1. 873) (2. 004) (2. 224)

marathon_1×time_2015
0. 399∗∗∗ 0. 353∗

(2. 832) (1. 947)

marathon_1×time_2016
0. 263∗∗ 0. 250∗

(2. 423) (1. 792)

控制变量 N Y N Y

城市固定效应 Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y

常数项
17. 652∗∗∗ 15. 263∗∗∗ 17. 848∗∗∗ 15. 352∗∗∗

(3. 155) (3. 239) (3. 150) (3. 235)

N 2650 2650 2650 2650

adj. R2 0. 523 0. 532 0. 523 0. 532

4.1.2　 不同经济区域的异质性分析
 

大型体育赛事举办与城市经济增长之间的关系并非与生俱来的,举办大型

体育赛事不一定能有效推动城市经济的增长。 大型体育赛事的举办需要投入

较大的人力、物力、财力,对城市综合实力和管控力度要求较高,只有当城市发

展到一定程度时,大型体育赛事的举办才能为城市经济注入动力。 我国长期存

在地区间发展不平衡的问题,不同地区的城市间在经济发展水平、城市管理水

平、市场规模和政府财力等方面存在较大差异,可能导致马拉松赛事的“强市”
作用在不同地区间的表现有所不同。 为此,本文将我国划分为东部、中部、西
部、东北四个地区①,在基准回归的基础之上,引入城市所处地区虚拟变量 area,
从而构造下式:

gyit = β0 +β1marathonit +β2areait +β3 marathonit ×areait( ) +

∑βkX it
+φi +εt +eit (3)

　 　 该模型以东部地区作为截距项,因此主效应项 marathon_1 或 marathon_2 的

系数(β1)表示马拉松赛事对东部地区主办城市经济增长的影响,从而中部、西
部和东北地区与马拉松赛事交互项的系数(β3)可视为其与东部地区的差异,回
归结果如表 10 所示。

从表 10 可以看出,从东部地区情况看,马拉松赛事可以显著促进东部地区

主办城市的经济增长,且累计举办年份越多,该效应愈发明显;从中部地区情况
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看,其与马拉松赛事交互项的系数显著为正,说明马拉松赛事对中部地区主办

城市经济增长的影响略微大于东部地区;从西部地区情况看,其与马拉松赛事

交互项系数显著为负;与西部地区类似,东北地区与马拉松赛事交互项的系数

也显著为负,说明相较于东部地区,马拉松赛事对西部地区和东北地区主办城

市经济增长的
 

“强市”作用较小。 值得注意的是,第(1)列东北地区交互项系数

(-1. 522)与作为基准的东部地区系数(1. 092)之和小于 0,第(3)列东北地区交

互项系数(-0. 334)与作为基准的东部地区系数(0. 318)之和同样为负。 这说

明马拉松赛事对东北地区主办城市经济增长非但没有正向“强市”作用,甚至还

存在一定负向影响,本文将其称为“赛事诅咒”效应。
“赛事诅咒”效应的出现,进一步说明并非所有城市举办马拉松都会对当地

经济增长有促进作用。 在城市发展程度较低的地区,盲目追逐热度而举办马拉

松不仅不能有效促进当地城市经济,反而可能累及其经济增长。

表 10　 不同经济区域马拉松效果的异质性分析

(1) (2) (3) (4)

marathon_1
0. 961∗∗∗ 0. 726∗∗∗

(0. 250) (0. 248)

marathon_2
0. 318∗∗∗ 0. 257∗∗∗

(0. 060) (0. 061)

marathon_1×中部地区
0. 647∗ 0. 843∗∗

(0. 344) (0. 337)

marathon_1×西部地区
-0. 613∗ -0. 388∗

(0. 388) (0. 385)

marathon_1×东北地区
-1. 522∗∗ -1. 090∗

(0. 757) (0. 763)

marathon_2×中部地区
0. 173∗∗ 0. 165∗∗

(0. 082) (0. 082)

marathon_2×西部地区
-0. 217∗∗ -0. 197∗∗

(0. 103) (0. 100)

marathon_2×东北地区
-0. 334∗ -0. 236∗

(0. 199) (0. 200)

控制变量 N Y N Y

城市固定效应 Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y

常数项
17. 646∗∗∗ 15. 155∗∗∗ 15. 621∗∗∗ 13. 702∗∗∗

(3. 158) (3. 243) (3. 188) (3. 258)

N 2650 2650 2650 2650

adj. R2 0. 525 0. 534 0. 527 0. 535
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4.1.3　 赛事特征异质性分析

在我国马拉松赛事中,部分城市将当地旅游资源与马拉松赛事相结合,打
造特色马拉松赛事。 具体包括与名胜古迹(如西安城墙马拉松、成都双遗马拉

松)、自然风光(六盘水“凉都”马拉松、海口沙滩马拉松、镜泊湖冰上马拉松)、
历史文化(绍兴鲁迅文化跑、扬州鉴真马拉松)等旅游资源相结合的特色马拉松

赛事。 相较于常规马拉松赛事,具有当地特色的马拉松赛事更能吸引外界的关

注(石春健等,2016),尤其在各城市竞相举办马拉松赛事的当下,要想在纷繁复

杂的赛事中脱颖而出,打造独有的赛事品牌,从而更好地发挥其经济效应,就需

要结合当地的特色资源,避免同质化的竞争(曹慧民等,2021)。
为探讨特色马拉松赛事对主办城市经济增长的作用,本文设置虚拟变量

special,当马拉松赛事为符合上述特征的特色马拉松赛时,special 取值为 1,否
则为 0。 将特色马拉松赛事虚拟变量与核心解释变量交互项放入基准模型中,
结果如表 11 所示。 表 11 第(1) ~ (2)列交互项的系数显著为正,表明特色马拉

松赛事对主办城市经济增长的刺激作用更强;第(3) ~ (4)列为特色马拉松赛事

与累计举办年份数交互的结果,仍然支持以上结论。 上述结果表明,特色马拉

松赛事对主办城市经济增长的正向“强市”作用更强。 因此,城市举办马拉松赛

事时,应适当结合当地旅游资源打造特色马拉松,避免“千马一面”。

表 11　 赛事特征的异质性分析

(1) (2) (3) (4)

marathon_1
0. 584∗ 0. 472

(0. 301) (0. 299)

marathon_2
0. 218∗∗∗ 0. 170∗∗

(0. 083) (0. 083)

marathon_1×special
1. 020∗∗ 1. 094∗∗∗

(0. 409) (0. 399)

marathon_2×special
0. 273∗∗ 0. 249∗∗

(0. 122) (0. 125)

控制变量 N Y N Y

城市固定效应 Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y

常数项
18. 258∗∗∗ 15. 562∗∗∗ 16. 201∗∗∗ 14. 119∗∗∗

(3. 368) (3. 396) (3. 426) (3. 451)

N 2650 2650 2650 2650

adj. R2 0. 524 0. 534 0. 526 0. 534
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4.2　 影响机制探讨

马拉松赛事对主办城市经济增长的正向“强市”作用通常是综合性的,本文

将这种综合性的影响分解为赛前、赛中和赛后三部分,从而探讨其影响机制。
赛前,赛事主办城市通常要进行比较大力度的基础设施改造和提升工程,而基

础设施投资可能促进城市经济增长;赛中,众多参赛人员和观众来主办城市旅

游、娱乐、住宿、购物等,因而可能通过旅游经济拉动经济增长;赛后,马拉松赛

事的成功举办,还可能会打造靓丽的城市名片,对主办城市吸引企业入驻、引致

市外投资等方面产生深远影响,本文将其称为“城市品牌”效应。

4.2.1　 基础设施

大型体育赛事作为城市宣传自身发展成就和精神文明风貌的重要窗口,同
时也是提升城市影响力的重要平台,在体育赛事举办前,地方政府有动机进行

基础设施投资。 马拉松作为大型户外赛事,其赛道往往穿越城市的主要区域,
相比于固定场所的体育赛事,更能全方位地展示城市风貌(王克稳等,2018)。
已有文献发现,基础设施投资是城市经济增长的重要动力(李妍等,2015;胡晨

光等,2020)。 因此,马拉松赛事可能会从引致主办城市增加基础设施投资,从
而起到推动城市经济增长的“强市”作用。

为验证该机制,本文构造实证模型(4)、(5),其中 middle 表示中介变量,此
处将其设定为了城市固定资产投资①、城市建设维护费用支出以及人均城市道

路面积。 同时,考虑到基础设施投资往往发生在赛事举办前,因此,对于中介变

量滞后一期处理。

middlei,t -1 = β0 +β1marathonit +∑βkX it +φi +εt +eit (4)

gyit = γ0 +γ1marathonit +γ2middlei,t -1 +∑γkX it +φi +εt +eit (5)

　 　 根据实证模型(4)、(5)进行两步法回归,回归结果如表 12 所示。 表 12 第

(1) ~ (3)列为中介变量作为被解释变量的回归结果,第(4) ~ (6)列为将中介变

量放入基础回归后的结果。
首先,将固定资产投资作为中介变量进行回归,其结果如表 12 第(1)、(4)

列所示。 在第一步回归中,马拉松赛事对主办城市固定资产投资在 5%的显著

性水平下显著为正,这说明赛事举办显著促进了城市固定资产投资。 在第二步

检验中,将固定资产投资放入基准模型后发现,固定资产投资对经济增长的系

数显著为正,马拉松对城市经济增长的效应下降,但仍显著为正。 这说明了马

004

① 由于城市基础设施投资的数据缺失较多,因此,这里选择用城市固定资产投资的数据作为替代。
考虑到城市基础设施投资是固定资产投资的一部分,基础设施投资的变化会反映在固定资产投资上。
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拉松赛事可能会通过促进固定资产的投资从而拉动经济增长。
其次,将维护建设费用支出作为中介变量进行回归,其结果如表 12 第(2)、

(5)列所示。 在第一步回归中,城市马拉松对城市维护建设费用支出的系数在

5%的显著性水平下显著为正。 在第二步回归加入中介变量之后,城市马拉松

对于经济增长的影响下降,但仍显著为正,同时维护建设费用支出系数也显著

为正。 这说明了城市马拉松可能会通过城市维护建设费用支出来影响经济

增长。
最后,将人均城市道路面积作为中介变量放入模型当中,如表 12 第(3)、

(6)列所示。 结果显示,不论是第一步回归还是第二步回归,其系数都不显著。
这一结果可以解释为,马拉松赛事往往在城市已有道路上进行,政府几乎不会

因为需要举办马拉松赛事而新修道路,而是增加对原有道路的修缮和维护,这
一特点比较符合现实情况。

表 12　 影响机制检验Ⅰ:基础设施改善

第一步:中介变量受影响程度 第二步:中介变量效应

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

固定资产 维护费用 道路面积 固定资产 维护费用 道路面积

lninvestt-1 lnmaintaint-1 lnroadt-1 gy gy gy

marathon_1
0. 007∗∗ 0. 136∗∗ 0. 003 0. 666∗∗∗ 0. 646∗∗ 0. 667∗∗∗

(1. 974) (2. 034) (0. 012) (2. 635) (2. 539) (2. 643)

lninvestt-1
0. 196∗∗

(2. 192)

lnmaintaint-1
0. 154∗∗

(2. 416)

lnroadt-1
-0. 465

(-1. 224)

控制变量 Y Y Y Y Y Y

城市固定效应 Y Y Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y Y Y

常数项
15. 295∗∗∗ 19. 968∗∗∗ 11. 698∗∗∗ 13. 659∗∗∗ 7. 055∗∗∗ 14. 335∗∗∗

(0. 438) (5. 087) (0. 936) (3. 425) (0. 304) (3. 845)

N 2430 2429 2430 2429 2430 2429

adj. R2 0. 956 0. 551 0. 816 0. 551 0. 962 0. 551

4.2.2　 旅游经济

大型体育赛事举办过程中,会给当地带来很多直接经济效应,主要体现在

旅游经济上。 体育与旅游相结合是马拉松赛事的新动向,很多城市将马拉松赛

事与旅游景点相融合,不仅提高了赛事的影响力,也增加了城市旅游收入,为主
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办城市带来新的经济增长点,起到正向“强市”作用。
为验证上述机制,根据国家文化与旅游部 2020 年公布的《2019 中国文化文

物和旅游统计年鉴》,将各城市拥有的 5A 级景区数量作为其旅游发展水平的衡

量指标,设置虚拟变量 top50。 若某城市拥有的 5A 级景区数量在样本城市中排

名前 50,表面其旅游发展水平较高,则虚拟变量 top50 取值为 1,否则 top50 取值

为 0。 此外,还用各城市旅游收入( tour)作为中介变量进行中介效应检验。 回

归结果如表 13 所示。
表 13 第(1) ~ (2)列分别表示交互项的结果,可以看出,若主办城市原本的

旅游发展水平较高,则马拉松赛事对其经济增长的拉动作用更强。 第(3) ~ (6)
列为城市旅游收入进行中介效应检验的结果:第(3) ~ (4)列结果显示,马拉松

赛事对城市旅游收入存在显著的正向影响;第(5) ~ (6)列结果显示,将旅游收

入引入基准模型后,其回归系数显著为正,且系数值有所下降。 以上回归结果

说明,对于原本旅游发展水平较高的城市而言,马拉松赛事对经济增长的促进

作用更明显,且中介效应检验发现,马拉松赛事会通过拉动旅游经济来发挥“强
市”作用。

表 13　 影响机制检验Ⅱ:拉动旅游经济

旅游发展水平

(1) (2)

旅游经济中介效应检验

中介变量受影响程度 中介变量效应

(3) (4) (5) (6)

marathon_1
0. 529∗ 0. 136∗∗ 0. 346∗

(1. 851) (2. 134) (1. 739)

marathon_2
0. 239∗∗ 0. 027∗∗ 0. 213∗∗

(2. 496) (2. 219) (2. 318)

marathon_1×top50
0. 485∗∗

(2. 324)

marathon_2×top50
0. 064∗∗

(2. 041)

tour
0. 015∗∗ 0. 021∗∗

(2. 128) (2. 315)

控制变量 Y Y Y Y Y Y

城市固定效应 Y Y Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y Y Y

常数项
14. 981∗∗∗ 13. 895∗∗∗ 9. 715∗∗∗ 9. 185∗∗∗ 41. 918∗∗∗ 43. 168∗∗∗

(3. 400) (3. 451) (6. 318) (6. 377) (6. 191) (6. 411)

N 2650 2650 2568 2568 2568 2568

adj. R2 0. 532 0. 533 0. 816 0. 818 0. 551 0. 567
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4.2.3　 城市品牌

马拉松赛事成功举办后,还可能通过对城市品牌的打造,使主办城市在吸

引投资方面拥有更强的竞争力,进而促进当地经济增长,发挥“强市”作用。 在

企业的投资决策当中,信息不对称或者风险因素是制约其投资方向的重要因

素。 作为在国内关注度越来越高的体育赛事,马拉松赛事是城市自我展示的窗

口,也是向投资者传达出自身信息的重要渠道。 马拉松赛事的成功举办要求主

办城市政府拥有非常强的组织力和号召力,需要协调各方与全面动员,这向投

资者传达了该地方政府是“有为政府”的市场信号,一定程度上缓解了企业投资

决策中面临的信息不对称。 同时,通过赛事转播以及多渠道的宣传,马拉松赛

事还将全方位展示城市基础设施建设状况、自然环境、城市精神风貌等,向潜在

投资者传递当地投资环境的诸多正面信息。
为了验证该影响机制,同时考虑到城市品牌的形成更可能出现马拉松赛事

成功举办后,因此,这里采用外商投资项目数递进一期值fdi_numi,t+1 作为中介

变量,进行中介效应的两步回归。 回归结果如表 14 所示,表 14 第(1)列表示以

外商投资项目数作为被解释变量的第一步回归结果,发现马拉松赛事对主办城

市外商投资项目数的回归系数在 10%的显著性水平显著为正。 值得注意的是,
当第(2)列中以累计举办马拉松赛事年份数作为解释变量时,其回归系数的显

著性水平提高到了 1%。 对于显著性水平的提高,一种可能的解释为马拉松赛

事对城市品牌的打造具有一定的累积效应,即累计举办年份越长,其品牌效应

越明显。 在第二步回归中,将外商投资项目数引入基准模型当中,回归结果如

(3) ~ (4)列所示。 可以发现,外商投资项目数对经济增长的回归系数在 1%的

显著性水平下显著为正。 上述结果表明,马拉松赛事可能通过向外界投资者传

递出当地投资环境的正面信息,从而对主办城市经济增长产生正向“强市”作

用,而且该作用随着赛事累计举办年份的增加而增强。

表 14　 影响机制检验Ⅲ:城市品牌效应

第一步:中介变量受影响程度 第二步:中介变量效应

(1) (2) (3) (4)

fdi_numt+1 fdi_numt+1 gyt+1 gyt+1

marathon_1 0. 082∗

(1. 655)
0. 627∗∗∗

(2. 624)

marathon_2 0. 089∗∗∗

(6. 803)
0. 271∗∗

(2. 498)

fdi_numt+1
0. 487∗∗∗

(3. 028)
0. 457∗∗∗

(2. 845)

控制变量 Y Y Y Y
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续表

第一步:中介变量受影响程度 第二步:中介变量效应

(1) (2) (3) (4)

fdi_numt+1 fdi_numt+1 gyt+1 gyt+1

城市固定效应 Y Y Y Y

年份固定效应 Y Y Y Y

常数项
5. 872∗∗∗

(4. 989)
5. 147∗∗∗

(4. 373)
56. 163∗∗∗

(2. 832)
55. 461∗∗∗

(2. 790)

N 2510 2510 2509 2509

adj. R2 0. 832 0. 835 0. 521 0. 520

5　 结论与启示

现有文献对大型体育赛事能否推动主办城市的经济增长尚无定论。 本文

利用 2008—2019 年中国地市级市面板数据,采用多时点双重差分模型考察了

全国范围内马拉松赛事对主办城市经济增长的“强市”效应。 实证结果显示,马
拉松赛事对主办城市经济增长具有显著的正向作用,且马拉松累计举办年份越

长、举办场次越多,其影响效果越明显。 异质性分析发现,在马拉松审批制度实

行“放管服”松绑改革后,马拉松对主办城市经济增长的促进作用显著增加;马
拉松赛事对主办城市经济增长的促进作用存在地区差异,其对西部和东北部地

区主办城市经济增长的促进作用比较小乃至为负;相较于一般马拉松赛事,特
色马拉松赛事将更有利于促进主办城市经济增长。 机制分析的结果显示,马拉

松赛事是通过引致基础设施投资,拉动旅游经济以及擦亮城市品牌,显著促进

了主办城市经济增长,发挥了“强市”效应。
马拉松赛所蕴藏的可观经济社会效益使得“马拉松热”还会继续热下去,但

随着举办赛事规模日趋变大,举办赛事的风险损失和成本也将随之加大,赛事

对举办环境、城市综合协调和管控力度要求更高。 为更科学合理地举办马拉松

赛事,更好地发挥其经济社会效益,持续推进“体育强市”战略,本文有以下几点

启示:
第一,推动马拉松赛事有序举行。 鼓励社会资本投资,积极联合企业和其

他社会资本,更大地发挥其对市场主体的激励效应。 赛事举办单位要加强赛事

举办质量和服务水平。 如做好赛前预控,制定完善的风险管理和应急预案。 避

免盲目追求举办数量和规模,不断提高综合管理能力和公共服务水平,呈现出

一个具有责任意识、管控有序、维护体育公平秩序的“有为政府”形象。
第二,加强城市基础设施建设。 包括城市道路交通、园林绿化、环境保护,

卫生事业、商业服务等公共生活服务设施,发挥基础设施建设对城市经济的拉
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动作用,同时为举办马拉松营造一个积极的城市氛围,也为后续外来企业的投

资创造良好营商环境;同时在基础设施方面鼓励因地制宜进行建设,为打造具

有城市特色的马拉松赛事提供相关基础设施配备。
第三,避免盲目跟风“马拉松热”。 从马拉松对地区经济影响的异质性表

明,马拉松比赛对西部地区和东北地区的经济增长效应比较小,对东部和中部

地区的正向影响则比较理想。 这表明,只有城市发展到一定程度时,马拉松经

济才会发挥对主办城市经济增长的“强市”作用,各城市应避免盲目追逐“马拉

松热”,应根据本城市综合能力对赛事各方面成本投入及收益来源进行科学的

评估,对可能出现的风险进行规避,防止出现举办质量低下、成本回收困难的

“赛事诅咒”效应,给举办城市带来不必要的资源浪费和财政负担。
第四,打造特色马拉松赛事。 由于马拉松比赛对城市的影响并不是一次性

和短期的,举办城市应根据城市旅游特色将短期马拉松赛事给城市带来的旅游

效益转化为长期效应。 各主办城市应进一步开发当地特色旅游项目,积极建设

具有城市特色的马拉松高质量的品牌赛事,避免“千马一面”。
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Economy?
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Abstract 　 Holding
 

large-scale
 

sports
 

events
 

with
 

high
 

attention
 

has
 

become
 

an
 

important
 

way
 

to
 

enhance
 

the
 

city􀆳s
 

core
 

competitiveness
 

and
 

stimulate
 

urban
 

economy
 

development.
 

Marathon
 

events
 

with
 

both
 

social
 

and
 

economic
 

benefits
 

are
 

therefore
 

becoming
 

more
 

and
 

more
 

“hot” .
 

This
 

paper
 

collects
 

and
 

organizes
 

marathon
 

events
 

held
 

in
 

various
 

cities
 

in
 

China
 

since
 

2008,
 

constructs
 

a
 

multi-time
 

point
 

double
 

difference
 

(DID)
 

model,
 

and
 

examines
 

the
 

impact
 

of
 

marathon
 

events
 

on
 

urban
 

economy.
 

The
 

empirical
 

results
 

show
 

that
 

holding
 

a
 

marathon
 

significantly
 

promotes
 

the
 

economic
 

growth
 

of
 

the
 

host
 

city,
 

and
 

the
 

more
 

accumulated
 

years
 

and
 

number
 

of
 

marathons
 

are
 

held,
 

the
 

more
 

obvious
 

the
 

economic
 

growth
 

effect.
 

This
 

conclusion
 

still
 

holds
 

after
 

a
 

series
 

of
 

robustness
 

tests.
 

Further
 

analysis
 

found
 

that
 

after
 

the
 

“ unbinding”
 

of
 

the
 

marathon
 

approval
 

system
 

in
 

2015,
 

the
 

promotion
 

of
 

the
 

marathon
 

on
 

the
 

economy
 

of
 

the
 

host
 

city
 

increased
 

significantly;
 

the
 

impact
 

of
 

the
 

marathon
 

on
 

the
 

urban
 

economy
 

has
 

significant
 

regional
 

differences,
 

and
 

the
 

economic
 

growth
 

effect
 

on
 

the
 

western
 

and
 

northeastern
 

regions
 

is
 

relatively
 

small.
 

Even
 

negative,
 

there
 

is
 

a
 

“ race
 

curse”
 

effect;
 

holding
 

a
 

special
 

marathon
 

event
 

can
 

promote
 

local
 

economic
 

growth.
 

Holding
 

the
 

marathon
 

has
 

significantly
 

boosted
 

the
 

urban
 

economy
 

through
 

channels
 

such
 

as
 

inducing
 

infrastructure
 

investment,
 

stimulating
 

the
 

tourism
 

economy,
 

improving
 

the
 

business
 

environment,
 

and
 

polishing
 

the
 

city􀆳s
 

brand.
 

Finally,
 

this
 

paper
 

also
 

puts
 

forward
 

policy
 

implications
 

on
 

how
 

to
 

improve
 

the
 

management
 

of
 

large-scale
 

events,
 

enhance
 

the
 

economic
 

growth
 

effect
 

of
 

events,
 

and
 

avoid
 

blindly
 

following
 

the
 

“marathon
 

fever” .
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