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　 　 摘　 要　 本文从非认知能力视角揭示了中国大学阶段日益明显

的女生教育优势现象的成因。 研究发现,女生在学业和非学业类表现

上均领先于男生,该优势稳健地存在于不同专业和不同学校层级的样

本中,文科专业和非重点高校样本中的女生优势尤其明显。 女生尽责

性、成就动机、外倾性和情绪稳定性四个维度非认知能力的发展水平高

于男生,但自我效能感维度的发展水平较低;并且,改善尽责性、成就动

机和自我效能感对女生在校表现的回报低于男生。 非认知能力被证明

对女生教育优势的形成起到了中介作用。 Blinder-Oaxaca 分解结果显

示,男女大学生之间在非认知能力上的水平差异是导致女生在校表现,
特别是非学业类表现上相对领先的主要原因。 本文的发现有助于深化

理解高等教育领域性别分层现象的根源,并为高校政策优化提供依据。
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0　 引言

伴随着中国高等教育的蓬勃发展,大学女生不仅在数量和结构占比上超过

男生(李长洪和林文炼,
 

2022;
 

耿峰和秦雪征,
 

2019),在学业表现上也明显领

先(孙艳丽,
 

2021;
 

李文道等,
 

2009)。 数据显示,自大学扩招以来,中国本科阶

段学生的性别结构快速逆转,女生年均增速比男生高 3. 1 个百分点,女生占比

从 1999 年的 39. 7%稳步上升到 2020 年的 53. 7%(见图 1)。 女性在高等教育领

域的领先并非我国特有,而是一种全球性现象(OECD,
 

2021),可能对劳动力市
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图 1　 1999—2020 年中国普通本科在校生的性别差异

　 　 　 　 　 　 数据来源:教育部公布相应年份教育统计数据,http: / / www. moe. gov. cn。

场、婚姻市场和家庭生活产生深刻影响,从而引发了经济学、社会学以及教育学

领域学者的广泛关注(Becker
 

et
 

al. ,
 

2010;
 

Buchmann
 

et
 

al. ,
 

2008;
 

Christofides
 

et
 

al. ,
 

2010;
 

李春玲,
 

2016)。 因为担心教育领域的性别逆转可能破坏教育的

公平性和多样性,一些地区甚至发起“针对男孩的肯定性行动(affirmative
 

action
 

for
 

boys)”(Conger
 

and
 

Dickson,
 

2017;
 

Marshall
 

et
 

al. ,
 

2020)。 只有充分揭示和

解释大学阶段的女生优势现象,才能真正理解高等教育领域的性别分层现象,
为促进学生共同发展提供依据,但学术界对“巾帼胜须眉”现象及其成因的揭示

并不充分。
随着新人力资本理论回归了舒尔茨关于“能力是人力资本概念的核心”的

思想,以 Heckman 为代表的经济学家打破了将人力资本简单等同于算术技能等

认知能力的传统做法,将如尽责性等更多维度的非认知能力①引入到人力资本

的概念(Heckman
 

et
 

al. ,
 

2006;
 

李晓曼和曾湘泉,
 

2012)。 由于非认知能力具有

长期可塑性,且被证明对个体的学校教育产出以及未来劳动力市场表现有着决

定性影响(Duckworth
 

et
 

al. ,
 

2019;
 

Heckman
 

et
 

al. ,
 

2006;
 

Lundberg,
 

2017),非
认知能力与教育领域中女生优势现象间的关系也逐渐引起关注(Gong

 

et
 

al. ,
 

2021;
 

Jacob,
 

2002;
 

Lei
 

and
 

Lundberg,
 

2020;
 

Song,
 

2021;
 

王骏,
 

2018)。 比如,
非认知能力是否在男、女学生间存在水平差异? 非认知能力对在校表现的回报

是否存在性别差异? 如果存在上述水平差异或回报差异,非认知能力是否是女

生教育优势的成因? 对于上述问题的探讨,逐渐成为劳动经济学和教育经济学

领域一个较新的研究领域。

543

① 在心理学等非经济领域,这类能力也被称为社会情感技能( socioemotional
 

skills)、软技能( soft
 

skills),或人格技能(personality
 

skills)。 本文在新人力资本理论框架下开展分析,因而使用非认知技能加

以定义。
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不过,国内试图建立非认知能力与女生教育优势现象之间联系的文献仅涉

及中小学样本(Gong
 

et
 

al. ,
 

2021;
 

Song,
 

2021;
 

王骏,
 

2018)。 由于非认知能力

的发展及其回报随年龄以及社会文化背景的不同而改变(Lundberg,
 

2017),国
外文献(Delaney

 

et
 

al. ,
 

2013;
 

Jacob,
 

2002)所得结论是否适用于中国有待检

验。 考虑到负责非认知能力发展的脑前额皮质在 20 岁后仍有较高的可塑性,
即使进入大学后个体仍可通过教育手段加以干预(Dahl,

 

2004),从非认知能力

角度揭示大学生性别分层现象的成因具有非常重要的学术意义和实践价值。
基于此,本文将尝试揭示非认知能力在中国大学生在校表现性别差距形成过程

中的作用。
本研究的主要贡献可能在于:第一,本文将有关中国教育领域女生优势现

象的研究从基础教育阶段延伸至高等教育阶段,这为理解高等教育性别分层这

一重要的学术问题提供了来自中国的、更为丰富的经验证据。 第二,本文立足

于促进学生全面发展、适应未来劳动力市场需要的高等教育办学理念,将学生

在校表现的考察范围从传统的学业表现拓展到非学业表现,为刻画大学阶段的

女生优势现象提供了更完整的信息。 第三,基于新人力资本理论,本文把揭示

教育领域女性优势现象成因的研究拓展到了非认知能力的视角,检验了非认知

能力对女生教育优势形成的中介作用,以及引入不平等分解技术测算非认知能

力对女生教育优势的贡献机制及解释程度。

1　 文献述评与研究假设

大学以促进学生全面发展、培养适应社会需求的劳动者为办学理念,学业

和非学业表现共同构成了劳动力市场对大学毕业生求职的筛选条件。 大学期

间学生的在校表现是多元的,学生不仅应掌握专业知识、取得良好的学业成绩,
还应在与未来就业筛选条件紧密相关的奖励荣誉、政治身份以及担任班干部等

方面表现良好(朱斌,
 

2018)。 现有刻画大学期间女生优势现象的国内外文献,
基本聚焦于学业类表现,且缺乏对其成因的探讨。 但是,学业和非学业表现的

考核和评价方式并不相同,可能造成两类表现上性别差距的状况及其成因不

同。 学业类表现主要基于标准化测试进行考察,学习过程中个人的努力程度起

重要甚至决定性作用。 相对而言,非学业类表现的评判或选拔标准较为模糊和

多元,个体与同学或老师间的关系、参加课内外活动的积极性等可能更多地影

响该类表现(朱斌,
 

2018)。 因此,如果男生只是学业落后,或许只意味着女生

更擅长应试,已有文献得到“女性成为高等教育扩张受益者”或“大学中女性崛

起”等结论就非常值得商榷。 为了完成大学阶段女生优势状况的完整拼图,我
们提出研究假设 1:

643
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H1:
 

在学业和非学业两类在校表现上,女生均领先于男生。
相对于识别差距,找到差距的成因更具学术挑战性和现实价值。 已有研究

多从家庭背景 ( DiPrete
 

and
 

Buchmann,
 

2013)、学校投入 ( Muralidharan
 

and
 

Sheth,
 

2016)、教育制度(Falch
 

and
 

Naper,
 

2013)等视角解释教育领域的女生优

势。 尽管上述因素在一定程度上解释了女生教育优势的成因,但并不够充分。
根据新人力资本理论,非认知能力是对在校表现有重要乃至决定性影响的人力

资本构成要素,具有长期可塑性并可通过校内外投资有效积累。 在此背景下,
越来越多经济学领域的学者在新人力资本的理论框架下,从性别差异的角度就

非认知能力、学生表现等话题开展分析(Gong
 

et
 

al. ,
 

2018,
 

2021;
 

Jacob,
 

2002;
 

Lei
 

and
 

Lundberg,
 

2020;
 

Song,
 

2021;
 

王骏,
 

2018),其中也包括对非认知能力发

展与女生教育优势间关系的揭示(Gong
 

et
 

al. ,
 

2021;
 

Lei
 

and
 

Lundberg,
 

2020;
 

Song,
 

2021;
 

王骏,
 

2018),这为打开教育领域性别差距的“黑箱”提供了更加多

元的视角。
非认知能力对教育产出有着决定性作用,如果青少年的非认知能力存在性

别差异,自然会导致在校表现的性别差距(Jacob,
 

2002)。 非认知能力发展的性

别差异,有着先天的生理性成因。 例如,受生命发育过程中荷尔蒙激素影响,女
生往往拥有更低的风险偏好,由于风险偏好与社会行为的安全性和确定性负向

匹配,这造成女生在尽责性这类非认知能力上的发展水平高于男生(Feingold,
 

1994)。 与之不同,风险偏好与自我效能感正向匹配,这造成女生在自我效能感

这类非认知能力上的发展水平低于男生(Kuhnen
 

and
 

Melzer,
 

2018)。 具体到学

校情境中,上述非认知能力的性别差异体现为,女生相比男生更自律地遵守规

章制度和纪律(如按时出勤、规律作息),但自信水平更低 (Cornwell
 

et
 

al. ,
 

2013;
 

DiPrete
 

and
 

Buchmann,
 

2013;
 

Duckworth
 

et
 

al. ,
 

2015)。
非认知能力发展的性别差异,更加有着后天的社会性成因。 在社会化过程

中,个体将社会强加在男性和女性身上不同的角色期待和规范内化为自我概念

以及外化为行为模式,这塑造了非认知能力的性别差异(Feingold,
 

1994)。 例

如,社会性别刻板印象通常期望男性有独立和坚强的阳刚之气,而期望女性有

顺从和温柔的阴柔之美(刘爱玉和佟新,
 

2014)。 为避免偏离社会期望的行为

规范而遭受偏见,女生更可能选择亲社会行为以获得社会赞许性,她们对组织

秩序的遵守更加自律(Cornwell
 

et
 

al. ,
 

2013;
 

Fortin
 

et
 

al. ,
 

2015;
 

Steinmayr
 

and
 

Spinath,
 

2008)。 此外,女生更需要通过他人的认同以获得对自我价值的实现,
因而在学校表现上获得成功是她们体验到自身价值的重要途径。 这激发女生

对学校的“情感性依恋” (expressive
 

attachment),拥有高水平的、渴望教育成功

的“内在成就动机”(DiPrete
 

and
 

Buchmann,
 

2013)。
此外,社会经济的快速变迁,技能偏向的技术进步时代对劳动者体力的依

743



　
　

　
经

 

济
 

学
 

报

　
2023 年 3 月

赖性迅速降低、对知识和技术的依赖性不断增强,女性的劳动参与率以及教育

的经济和非经济回报快速提升 ( DiPrete
 

and
 

Buchmann,
 

2013;
 

Lefgren
 

and
 

McIntyre,
 

2006)。 这自然激发了女性对学校教育的“工具性依恋”( instrumental
 

attachment),产生高水平的、渴望教育成功的“外在成就动机”
 

(DiPrete
 

and
 

Buchmann,
 

2013;
 

Reynolds
 

and
 

Burge,
 

2008;
 

Steinmayr
 

and
 

Spinath,
 

2008)。 但

与此同时,劳动力市场中用人单位的男生偏好现象仍然明显,为了在与男生的

竞争中胜出,女生必须在各类筛选指标上明显胜出(贺光烨,
 

2018),这自然会

进一步激发女生追求高水平教育产出的外在成就动机。
基于此,根据国内学者使用基础教育阶段学生样本得出的男生在非认知

能力上相对落后于女生的发现( Song,
 

2021;
 

王骏,
 

2018),本文提出研究假

设 2:
H2:

 

非认知能力在男、女大学生之间存在水平差异。
进一步地,经济学领域的研究还发现,非认知能力对个体当前的教育获得

以及未来的劳动力市场表现有着重要乃至决定性影响,但非认知能力的经济和

非经济回报 (影响效应) 在两性群体间存在差异 ( Heckman
 

et
 

al. ,
 

2006;
 

Lundberg,
 

2017)。 我们推测,非认知能力对大学生在校表现的回报同样存在性

别差异,这也可能构成从非认知能力角度解释大学阶段女生优势的另一个渠

道。 因此,本文提出研究假设 3:
H3:

 

对于大学生学业和非学业两类在校表现,非认知能力在男、女生之间

存在回报差异。
如果能够证明非认知能力在男女学生之间存在水平差异和回报差异,我们

完全有理由推测,非认知能力是大学生在校表现性别差距的成因。 一些文献对

此进行了初步探索。 例如,有学者指出,改善尽责性维度的非认知能力能提高

学业成绩,特别是在被要求严格掌握课程内容的标准化测试中,因而尽责性的

水平欠缺可能导致男生学业成绩的落后(Duckworth
 

et
 

al. ,
 

2015)。 此外,成就

动机维度的非认知能力能降低受教育过程的非经济或“心理”成本。 女生的教

育成就动机更高,有助于她们持续投入时间和精力到学习活动中,并实现在校

表现的领先(DiPrete
 

and
 

Buchmann,
 

2013;
 

Jacob,
 

2002;
 

Steinmayr
 

and
 

Spinath,
 

2008)。 一些国内学者基于经验研究,证明了非认知能力能够解释中国基础教

育阶段学生成绩的性别差距(Song,
 

2021;
 

王骏,
 

2018)。 尽管如此,由于缺乏

基于中国大学生群体的本土化经验研究,有关非认知能力是大学生在校表现性

别差距成因的推测仍然缺乏说服力。 为此,本文提出研究假设 4:
H4:

 

非认知能力对于大学生学业和非学业两类在校表现性别差距的形成

起中介作用。
综上,既然非认知能力在男、女大学生之间可能同时存在水平差异和回报

843
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差异,那么大学生在校表现的性别差距在多大程度上源于非认知能力的水平差

异? 又在多大程度上源于非认知能力的回报差异? 回答上述问题,能为学校管

理者有针对性地改革和优化教育教学活动提供启示。 为此,本文将引入不平等

分解技术,分别揭示非认知能力的水平差异和回报差异对在校表现性别差距的

贡献程度,因而提出研究假设 5a 和 5b:
 

H5a:
 

非认知能力的水平差异导致了大学生在校表现的性别差距。
H5b:

 

非认知能力的回报差异导致了大学生在校表现的性别差距。
结合下文对相关指标的设计,我们用图 2 更清楚地呈现了本文的分析

框架。

图 2　 基于新人力资本理论的分析框架

2　 数据与基本事实

2.1　 数据来源

　 　 本研究的数据来自中国人民大学中国调查与数据中心实施的“首都大学生

成长追踪调查数据” (BCSPS)。 该调查以北京市公办大学在校本科生为抽样

框,分学校、专业和学生三阶段抽样,选取了 15 所高校,在 2009 年分别对
 

2298
名 2006

 

级学生和 2473 名
 

2008 级学生开展基期调查,此后在 2010—2012 年连

续对这些学生进行追踪调查。 由于 BCSPS 不同轮次调查覆盖的信息有所侧重,
我们需将多轮次的调查数据进行汇总,得到本文所需数据。 具体来看,学业类

表现由学生在大三时报告①,非学业类表现由学生在大四时报告②;此外,学生

非认知能力以及个人基本情况主要在第一轮调查时收集,即 2006 级和 2008 级

学生分别在大三和大一时填答这类信息。

943

①
②

对应于 2006 级学生的第一轮调查和 2008 级学生第三轮调查。
对应于 2006 级学生的第二轮调查和 2008 级学生第四轮调查。
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2.2　 指标与变量

2.2.1　 在校表现相关变量

　 　 参考相关文献(朱斌,
 

2018;
 

朱新卓等,
 

2013),本研究基于劳动力市场对

求职者的筛选条件来测量大学生在校表现。 在学业表现方面,包括以大三学年

专业课成绩排名指标测量的专业课成绩,以及以英语四级成绩这项有代表性公

共课成绩测量非专业课成绩①这两项指标;在非学业表现方面,包括是否获得奖

学金、是否担任学生干部②以及政治面貌 3 项指标。 具体变量见表 1。

2.2.2　 非认知能力变量

与认知能力无关的人格特质或社会情感技能都可被纳入非认知能力,不能

用单一指标来测量这类内涵丰富的能力。 参考已有文献的做法(Lundberg,
 

2017;
 

李晓曼和曾湘泉,
 

2012),本文从尽责性 ( conscientiousness)、外倾性

(extroversion)、情绪稳定性(emotional
 

stability)、教育成就动机(motivation)和自

我效能感(self-efficacy)五个方面测量了学生的非认知能力。 变量的设计思路

如下(具体见表 1):
第一,尽责性反映了认真、自律和遵守规章制度等人格特质,参考已有文献

通过出勤率等行为指标进行测量(Conard,
 

2004)的做法,本文引入公共课全勤

和专业课全勤 2 项指标加以测量。
第二,外倾性反映了外向性和社交性等人格特质,可通过自我报告的性格

外向性程度等指标衡量(Rothstein
 

et
 

al. ,
 

1994)。 本文引入“对自身性格倾向于

内向还是外向性程度的自评得分(1 ~ 9,依次表示性格外向性程度增大)”指标

加以测量。 为保证数据的可比性,本文将该指标投影到 0 ~ 1 的取值区间。
第三,情绪稳定性反映了冷静、低焦虑等人格特质,本文基于情绪稳定性自

评量表进行测量。 为避免加总谬误,本文使用基于项目反应理论思想的多指标

综合评价法(Carroll
 

et
 

al. ,
 

2016),合成了本文最终使用的情绪稳定性指标③。
第四,教育成就动机分为内在教育成就动机和外在教育成就动机,分别指

着眼于完成任务过程中体验到的快乐或享受而形成的成就欲望,以及着眼于外

部目标(如经济回报)而形成的成就欲望。 本文使用内、外在成就动机量表分别

053

①

②

③

CET4 不仅具有评分全国统一、客观公正的特点,并且几乎所有专业的中国大学生都必须参加英

语四级考试(CET4),这是获得学位的重要依据和学生就业的重要筛选条件。
学生干部指在高校各类学生组织中担任一定职责的学生。 能否担任学生干部与学生在校活动的

积极性程度及表现密切相关,该指标对于就业优势的形成非常重要,属于高等教育过程的综合性表现

(朱新卓等,2013)。
本文使用的多指标综合评价具体步骤为:对量表所含题目(情绪稳定性量表含 42 个题目)进行因

子分析,提取第一公因子并将其投影到 0 ~ 1 的取值区间。 限于论文篇幅,本研究涉及的成就动机量表、
自我效能感量表、情绪稳定性量表的具体题项、信效度和多指标综合评价合成过程详见附录。
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进行了测量,使用多指标综合评价法合成最终使用的成就动机指标。
第五,自我效能感反映了个体对自身能够完成特定任务的自信心,它被证

明是促进个体终身发展重要因素(Heckman
 

et
 

al. ,
 

2006)。 针对在日常生活中

以及学习过程中面对各种新鲜事物或挑战时的自信心,BCSPS 编订了一般自我

效能感量表和学习自我效能感量表。 基于以上量表,本文使用多指标综合评价

法合成了最终使用的自我效能感变量。

2.2.3　 控制变量

本文还涉及以下三类控制变量:第一,大学入学前教育基础的变量,包括高

考成绩等 2 项;第二,家庭社会经济背景的变量,包括家庭经济指数等 5 项;
第三,大学入学后受教育状况特征的变量,包括所在专业等 2 项。 具体见表 1。

表 1　 本研究所涉及变量的说明

变量 说明

在校

表现

学业类表现:

　 专业课学业成绩相对排名

大三学年专业课程班级排名的逆向处理,取值越大,学业表现越

好,计算公式:专业课学业表现 = 500×(1-专业课班级排名 /班级

人数)

　 非专业课成绩(CET4) 大学英语四级测试成绩

非学业类表现:

　 担任学生干部 大学四年期间是否担任过某类学生干部,
 

是= 1,否= 0

　 获得奖励 大学四年期间是否在学校获得某类奖励,是= 1,否= 0

　 入党 大学四年期间是否在学校加入中国共产党,是= 1,否= 0

性别 女生 女= 1,男= 0

非认知

能力

尽责性:

　 公共课全勤 大三学年的公共课从没缺勤,是= 1,否= 0

　 专业课全勤 大三学年的专业课从没缺勤,是= 1,否= 0

外倾性:

　 外向性人格 性格外向性自评得分,取值范围 0~1,得分越高,外倾性水平越高

情绪稳定性:

　 情绪稳定性水平 情绪稳定性水平,取值范围 0~1,取值越大,情绪稳定性水平越高

成就动机:

　 外在成就动机 外在成就动机标准分,取值范围 0~1,取值越大,外在成就动机越高

　 内在成就动机 内在成就动机标准分,取值范围 0~1,取值越大,内在成就动机越高

自我效能感:

　 一般自我效能感 一般自我效能感得分,取值范围 0~1,取值越大,效能感水平越高

　 学习自我效能感 学习自我效能感得分,取值范围 0~1,取值越大,效能感水平越高
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续表

变量 说明

控制

变量

入学前学习基础:

　 重点高中毕业 是= 1,否= 0

　 高考成绩 分生源地标准化后的高考成绩

社会经济背景特征:

　 家庭经济指数a) 家庭经济水平实物度量指数,取值范围为 0 ~ 100,取值越大,家庭

经济水平越高
 

　 京籍生源 北京籍生源= 1,非北京籍生源= 0

　 农业户籍 14 岁时是否为农业户籍,是= 1,否= 0

　 母亲受教育水平
1 =小学及以下,2 =初中,3 = 高中 / 中职,4 = 本科(含大专),5 = 研

究生

　 父亲受教育水平
1 =小学及以下,2 =初中,3 = 高中 / 中职,4 = 本科(含大专),5 = 研

究生

大学其他受教育特征:

　 文科专业b) 人文社科类专业= 1,理工农医类专业= 0

　 2008 级学生 2008 级学生= 1,2006 级学生= 0

　 　 注:a)家庭在各类与家庭收入强相关资产变量上的拥有状况,可有效地识别家庭经济水平,为此本

研究基于 12 项家庭财产变量,基于项目反应理论的方法合成家庭经济指数,相关变量及合成方法详见附

录。 b)按联合国教科文组织(UNESCO)做法,将教育类、社会科学、社会服务类、商科、法律、艺术与人文

专业归为文科类专业;将工程、制造及建筑类,自然科学、数理统计类、信息通信技术类,医学健康类、农、
林、渔、兽类归为理科类专业。

2.3　 基本事实描述

首先,图 3 和图 4 分别呈现了男女大学生在学业和非学业类表现上的差距

　 　

图 3　 大学生学业类表现的性别差距

(女生—男生)
注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示基于 T 检验在 0. 1、

0. 05 和 0. 01 水平显著

图 4　 大学生非学业类表现的性别差距

(女生—男生)
注:同图 3
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状况。 直接比较的结果显示:在专业课成绩和非专业课成绩上,女生分别比男

生高 52. 9 分和 17. 6 分(p<0. 01);在入党、担任学生干部和获得奖励的比例上,
女生依次比男生高 2. 8、4. 2 和 5. 7 个百分点(p<0. 01)。 这表明,总体而言,女
生在学业类表现和非学业类表现上均领先于男生。

其次,图 5 呈现了男女大学生在非认知能力上的差异状况。 结果显示,女
生的自我效能感水平显著低于男生,内在成就动机水平高于男生但不显著;除
此之外,女生在其余 5 项非认知能力上的水平全部显著地高于男生。 这表明,
总体而言,非认知能力的确存在性别差异,这为下文从非认知能力角度揭示在

校表现上性别差距的成因提供了初步的证据。

图 5　 大学生非认知能力的性别差异(女生—男生)
注:同图 3

最后,表 2 呈现了控制变量的描述性统计结果。 一个有趣的发现是,男生

的高考成绩显著高于女生。 这说明大学在校表现上的男生落后现象可能源于

他们在接受大学教育的过程中被女生“反超”。 此外,相比男生,女生在家庭经

济、京籍生源比例和父母受教育水平上显著更高,在农业户籍的比例上显著更

低,说明女生样本所在家庭的社会经济条件相对更好。 我们推测,出现上述结

果的原因可能在于,在家庭社会经济弱势群体,传宗接代、延续香火的传统观念

可能更加根深蒂固,从而可能出现教育资源分配的重男轻女行为,不利于女孩

的高等教育机会获得,最终导致读到大学的女生家庭状况普遍要优于男生。

表 2　 本文所涉及控制变量的男女生均值及其差异

女生 男生 差值(女生-男生) T 值 / χ2 值

重点高中毕业 0. 884 0. 890 -0. 006 -0. 573

高考成绩(3) 510. 635 523. 249 -12. 614∗∗∗ -2. 809
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续表

女生 男生 差值(女生-男生) T 值 / χ2 值

文科专业 0. 650 0. 292 0. 358∗∗∗ 24. 780

2008 级学生 0. 522 0. 536 -0. 014 -0. 900

家庭经济指数 69. 818 60. 473 9. 345∗∗∗ 9. 933

京籍生源 0. 339 0. 251 0. 088∗∗∗ 6. 215

农业户籍 0. 242 0. 331 -0. 090∗∗∗ -6. 414

母亲受教育水平 2. 352 2. 114 0. 238∗∗∗ 7. 565

父亲受教育水平 2. 120 1. 824 0. 296∗∗∗ 9. 045

　 　 注:(1)∗、∗∗、∗∗∗分别表示在 0. 1,0. 05 和 0. 01 水平显著。 (2)组间(性别)差异检验基于 T 检验或

列联分析。 (3)本文进一步在人文社科和理工农医科两类专业样本中分别就高考成绩的性别差距进行

检验,均发现男生的高考成绩不低于女生,特别在理工农医科专业样本中男生高考成绩领先的性别差距

在统计意义上显著。

3　 研究设计与方法

首先,本文拟基于教育生产函数模型以检验假设 1,即构建如下模型以揭示

大学阶段学生在校表现的性别差距:
achivementki = a0 + a1 femalei + β′Xi + γ′Fi + η′Ui + δu + εi (1)

　 　 方程(1)中,achivementki 表示学生 i 的第 k 项在校表现变量(k = 1,…,5)。
Xi、Fi 和 Ui 依次为学生 i 大学入学前学习基础、家庭背景特征和大学教育特征

三类控制变量向量。 femalei 为性别变量,待估系数 a1 衡量了相应在校表现指

标上的性别差距,根据其取值及显著性可验证假设 1。 δu 为大学固定效应项,εi

为随机误差项。 值得注意的是,学业类表现变量为连续变量,本文基于 OLS 方

法估计;非学业类表现变量为二分类变量,本文基于 logit 方法估计。
其次,为检验假设 2,本文将建立如下模型以揭示大学生非认知能力上的性

别差异:
noncognitivel

i = b0 + b1 female + β′Xi + γ′Fi + η′Ui + δu + εi (2)
　 　 在方程(2)中,noncognitivel

i 代表学生 i 的第 l 项非认知能力变量( l = 1,…,
6)。 其余自变量同方程(1)。 待估系数 b1 衡量了男女学生在相应非认知能力

上的差异,基于系数 b1 的取值及其显著性可以验证假设 2。 值得注意的是,尽
责性维度的两个变量为二分类变量,本文基于 logit 方法进行估计;其余 4 个非

认知能力维度变量的取值范围全部介于 0 ~ 1 之间,本文基于 Tobit 方法进行

估计。
再次,为检验假设 3,本文将构建方程(3)和方程(4)以揭示大学生非认知

能力对在校表现回报的性别差异:
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achivementki = c0 + c1 femalei + d′noncognitivei + β′Xi + γ′Fi + η′Ui + δu + εi

(3)
achivementki = e0 + e1 femalei + d′noncognitivei + ϕ′femalei × noncognitivei +

β′Xi + γ′Fi + η′Ui + δu + εi (4)
　 　 方程(3)中待估系数向量 d′可以衡量非认知能力对在校表现的影响效应

(回报),在此基础上,进一步引入非认知能力与性别变量的交互项估计方程

(4),待估系数 ϕ 的取值及其显著性则衡量了非认知能力回报的性别差异。 换

言之,我们基于系数 ϕ 的取值和显著性,对假设 3 进行检验。
接下来,为检验假设 4,本文基于中介效应检验三步法以揭示非认知能力是

否对学生在校表现上性别差距的产生起到了中介作用。 本质上,检验假设 1 和

假设 2 的过程是执行中介效应检验前两个步骤,即验证男女大学生的在校表现

和非认知能力是否存在性别差异。 如果假设 1 和 2 得到验证,则可以进入中介

效应检验的第三步:通过比较方程(3)中性别变量系数 c1 相对方程(1)中性别

变量系数 a1 是否在绝对值上有所缩小,如果系数 c1 的绝对值明显缩小且不再

显著,说明非认知能力对大学生在校表现的性别差距起到完全中介作用,假设 4
得到充分验证;如果系数 c1 的绝对值有明显缩小但仍然显著,说明非认知能力

对大学生在校表现的性别差距起部分中介作用,假设 4 在一定程度得到验证。
需要说明的是,尽管上述方法对于结果的分析非常直接,但存在精度不够的问

题,参考已有文献(Hayes,
 

2009),我们还将使用 Bootstrap-Sobel 方法加以检验。
最后,为检验假设 5a 和假设 5b,参考已有文献的做法(Lounkaew,

 

2013;
 

Song,
 

2021),本文引入 Blinder-Oaxaca 分解方法,将非认知能力对学生在校表现

性别差距的贡献分解为禀赋效应和系数效应。 它们分别对应于非认知能力的水

平差异和回报差异对在校表现性别差距的贡献程度。 基于对非认知能力的禀赋

效应和系数效应的取值及其显著性的分析即可进行假设检验。 具体来看,本文要

在男、女生样本中分别估计方程(5)后,将在校表现的性别差距表示为方程(6):
 

achivementki = d0 + λ′noncognitivei + β′Xi + γ′Fi + η′Ui + δu + εi (5)

　 E(achivement female) - E(achivement male) = achivementf -achivementm

= (d0, f +noncognitivef·λ̂f + 􀭺Xf·β̂′f + 􀭺Ff·γ̂′f + 􀭺Uf·η′f) -

　 (d0,m +noncognitivem·λ̂m + 􀭺Xm·β̂′m + 􀭺Fm·γ̂′m + 􀭺Um·η′m)

= [(noncognitivef -noncognitivem)·λ̂m + (􀭺Xf - 􀭺Xm)·β̂′m + (􀭺Ff - 􀭺Fm)·γ̂′m + (􀭺Uf - 􀭺Um)·η′f]üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

禀赋效应(endowment
 

effects)

+

　 [(d0, f - d0,m) +noncognitivef·( λ̂f - λ̂m) + 􀭺Xf·( β̂′f - β̂′m) + 􀭺Ff·( γ̂′f - γ̂′m) + 􀭺Uf·(η′f - η′m)]üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

系数效应(coefficient
 

effects)

(6)
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　 　 在方程(6)中,禀赋效应指源于自变量的组间差异所导致的因变量的组间

差异部分,可识别非认知技能的性别差异性对于大学生在校表现性别差距的解

释程度;系数效应指源于自变量对因变量预测水平(回报率)的组间差异而导致

的因变量的组间差异,可识别非认知技能回报率的性别差异性对于大学生在校

表现性别差距的解释程度。

4　 实证检验

4.1　 大学生在校表现的性别差距

4.1.1　 基准模型估计结果

　 　 本文估计了方程(1)所示基准模型,以检验假设 1。 表 3 的估计结果显示,
性别变量的系数全部显著大于 0,因此假设 1 得到了支持,女生在学业和非学业

表现上全部领先于男生。

表 3　 大学生在校表现的性别差距:基于回归模型的估计

变量

学业类表现 非学业类表现

专业课成绩 非专业课成绩(CET4) 担任学生干部 获得奖励 入党

OLS OLS Logit Logit Logit

女生
58. 458∗∗∗ 23. 461∗∗∗ 0. 028∗ 0. 057∗∗∗ 0. 054∗∗∗

(4. 014) (2. 065) (0. 016) (0. 011) (0. 015)

重点高中毕业
23. 105∗∗∗ 18. 388∗∗∗ 0. 043∗ 0. 035∗∗ 0. 039

(6. 067) (3. 241) (0. 025) (0. 016) (0. 025)

高考成绩
0. 087∗∗∗ 0. 121∗∗∗ 0. 000∗∗∗ 0. 000∗∗ 0. 000∗∗∗

(0. 016) (0. 009) (0. 000) (0. 000) (0. 000)

大学所学专业
5. 941 -3. 751 0. 042∗∗ -0. 000 0. 036∗∗

(4. 631) (2. 537) (0. 019) (0. 012) (0. 018)

2008 级
5. 371 11. 666∗∗∗ 0. 075∗∗∗ -0. 198∗∗∗ -0. 102∗∗∗

(3. 677) (1. 858) (0. 015) (0. 014) (0. 013)

家庭经济指数
-0. 014 0. 135∗∗∗ 0. 001∗∗∗ -0. 000 -0. 000
(0. 087) (0. 042) (0. 000) (0. 000) (0. 000)

京籍生源
-50. 207∗∗∗ -28. 719∗∗∗ -0. 036 -0. 059∗∗∗ -0. 134∗∗∗

(5. 566) (2. 978) (0. 023) (0. 014) (0. 023)

农业户籍
8. 060 0. 019 0. 020 0. 003 0. 028

(5. 237) (2. 410) (0. 021) (0. 015) (0. 019)

父亲受教育水平
-0. 835 2. 672∗∗ -0. 015 0. 012∗ 0. 001
(2. 630) (1. 265) (0. 011) (0. 007) (0. 010)

母亲受教育水平
58. 458∗∗∗ 23. 461∗∗∗ 0. 028∗ 0. 057∗∗∗ 0. 054∗∗∗

(4. 014) (2. 065) (0. 016) (0. 011) (0. 015)
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续表

变量

学业类表现 非学业类表现

专业课成绩 非专业课成绩(CET4) 担任学生干部 获得奖励 入党

OLS OLS Logit Logit Logit

大学固定效应 YES YES YES YES YES

常数项 YES YES YES YES YES

R2 / 伪 R2 0. 093 0. 427 0. 036 0. 126 0. 059

样本量 4047 3697 4153 4153 4153

　 　 注:(1)∗∗∗
 

p<0. 01,
 ∗∗

 

p<0. 05,
 ∗

 

p<0. 1;
 

(2)圆括号内是稳健标准误;
 

(3) logit 模型报告的为平均

边际效应。

进一步细分各项在校表现指标,比较其性别差距,可以发现女生领先于男

生的优势程度并不完全相同。 总体而言,对于学业成绩类表现,专业课成绩上

的女生优势程度要大于非专业课成绩(CET4)上的女生优势程度;对于非学业

成绩类表现,女生在获得奖励和入党两项指标上的优势程度要大于她们在担任

学生干部指标上的优势程度。
此外,与上文基本事实描述部分直接估计的性别差距(图 3、图 4)进行比较

可以发现:在保证大学入学前学习基础以及个体和家庭特征条件相同的情况

下,两项学业成绩类指标以及入党这项非学业成绩类指标上的女生优势变得更

强,担任学生干部和获得奖励两项非学业成绩类指标上的女生优势也没有缩

小。 这提示我们,入学前学习基础、家庭背景特征等因素可能无法解释学生在

校表现的性别差异,中国大学阶段女生教育优势的决定性原因更可能在于受教

育过程中的行为和社会情感因素等。

4.1.2　 异质性讨论

女生的相对优势是否因为群体的不同而改变呢? 我们按照高校层级(是否

211 大学)以及专业(是否文科类)对样本分类,在各自样本中重新估计基准模

型并进行异质性讨论。 表 4 的估计结果显示,假设 1 较为稳健地得到了支持,
但女生的优势程度存在一定的异质性。

表 4　 大学生在校表现性别差距的异质性分析

学业类表现 非学业类表现

专业课

成绩

非专业课成绩

(CET4)
担任学生

干部
获得奖励 入党

211 院校子样本的性别差距:

(女生-男生) 211
53. 195∗∗∗ 20. 819∗∗∗ 0. 030 0. 049∗∗∗ 0. 039∗∗

(5. 164) (2. 590) (0. 020) (0. 014) (0. 019)
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续表

学业类表现 非学业类表现

专业课

成绩

非专业课成绩

(CET4)
担任学生

干部
获得奖励 入党

非 211 院校子样本的性别差距:

(女生-男生)非 211
67. 859∗∗∗ 28. 920∗∗∗ 0. 022 0. 069∗∗∗ 0. 081∗∗∗

(6. 383) (3. 276) (0. 028) (0. 018) (0. 024)

(女生-男生) 211
 -

 

(女生-男生)非 211
-14. 664∗ -8. 101∗∗∗ 0. 008 -0. 02 -0. 042

[1. 74] [6. 90] [0. 05] [1. 01] [1. 52]

文科类专业子样本的性别差距:

(女生-男生)文科

60. 581∗∗∗ 23. 410∗∗∗ -0. 048∗∗ 0. 053∗∗∗ 0. 006

(5. 585) (3. 233) (0. 023) (0. 015) (0. 022)

理科类专业子样本的性别差距:

(女生-男生)理科

58. 380∗∗∗ 24. 167∗∗∗ 0. 087∗∗∗ 0. 055∗∗∗ 0. 094∗∗∗

(5. 845) (2. 556) (0. 023) (0. 017) (0. 020)

(女生-男生)文科-
 

(女生-男生)理科

2. 201 -0. 757 -0. 135∗∗∗ -0. 002 -0. 088∗∗∗

[0. 30] [0. 36] [17. 32] [0. 02] [9. 38]

　 　 注:(1) ~ (3)同表 3。 (4)限于篇幅仅报告了性别变量系数,在分学校层次估计时,放入表 3 中所有

控制变量,但不引入学校固定效应项;在分学科估计时,放入除专业外其余控制变量和学校固定效应项。
(5)方括号内为组间差异 Chow 检验的卡方值。

按照高校层级划分样本的估计结果显示,普通院校中女生学业成绩的优势

状况更加明显,非学业类表现上的女生优势在两类子样本间比较一致,不存在

明显的组间差异。 具体来看,相对 211 重点高校样本,学业类表现上的女生优

势在普通高校样本中显著更强。 可能的原因在于,男孩相比女孩对于学校的学

习氛围更为敏感,重点学校浓厚的学习氛围会促使男生更好地遵守规则并投入

更多的时间和精力到专业知识学习中,而学术氛围较低的普通学校则正好相反

(Legewie
 

and
 

DiPrete,
 

2012)。
按照学科类别划分子样本,学业类表现上的女生优势在学科样本间不存在

明显差异,但一个有趣的现象是,文科女生非学业表现的优势状况明显减弱,而
理科女生非学业表现的优势状况却明显更强。 从非学业成绩的具体估计结果

看,文科女生仅在获得奖励指标上存在优势,但在入党指标上不再存在优势,甚
至在担任学生干部的可能性显著低于男生;与之不同,理科女生却在各项非学

业表现上的优势明显增强。 上述结果与已有文献认为文科专业会促进大学生

形成相同性别的性别角色,而理科专业不会影响男生性别角色形成、但会促进

女生形成男性化性别角色的结论相吻合①(刘电芝等,
 

2009)。 也就是说,在文
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① 按照性别角色发展理论,男性化特征包括坚定、强有力和独立等;女性化特征包括有同情心、温
和、善解人意等。
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科,被激发的男性化性别角色会提高男生担任学生干部的意愿,而被激发的女

性化性别角色则会负向抑制女生担任学生干部的意愿,从而在担任学生干部这

项指标上出现了仅有的“男强女弱”现象。 在理科,被激发的男性化性别角色则

增强了女生在担任学生干部和入党指标上的优势程度。

4.2　 大学生非认知能力的性别差异

4.2.1　 非认知能力的水平差异

　 　 为了检验假设 2,本文估计了方程(2)。 表 5 报告的估计结果显示,以专业

课全勤、公共课全勤、外在成就动机以及情绪稳定性四项指标为结果变量时,性
别变量系数全部显著为正,表明女生在尽责性、外在成就动机和情绪稳定性方

面的非认知能力水平显著高于男生。 其次,以内在成就动机和外向性人格两项

指标为结果变量时,性别变量系数不显著为正,表明在内在成就动机和外倾性

方面的非认知能力上不存在性别差异。 最后,以一般自我效能感和学习自我效

能感两项指标为结果变量时,性别变量系数则全部显著为负,表明女生在自我

效能感方面的非认知能力水平显著低于男生。

表 5　 大学生非认知能力的性别差异

变量

尽责性 动机 外倾性 自我效能感 情绪稳定性

专业课

全勤

公共课

全勤

外在

成就动机

内在

成就动机

外向型

人格

一般自我

效能感

学习自我

效能感

情绪稳定性

水平

Logit Logit Tobit Tobit Tobit Tobit Tobit Tobit

女生
0. 128∗∗∗ 0. 051∗∗∗ 0. 051∗∗∗ 0. 009 0. 006 -0. 025∗∗∗ -0. 008∗ 0. 021∗∗∗

(0. 015) (0. 014) (0. 008) (0. 007) (0. 005) (0. 004) (0. 004) (0. 004)

个体特征控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES

家庭特征控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES

大学固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES

常数项 YES YES YES YES YES YES YES YES

伪 R2 0. 125 0. 087 0. 050 0. 055 0. 083 0. 026 0. 021 0. 024

样本量 4150 4150 4152 4152 4152 4152 4152 4152

　 　 注:(1) ~ (2)同表 3;(3)系数为平均边际效应。
 

(4)模型引入表 3 所示的控制变量和学校固定效应

项,限于篇幅没有报告。

由此,我们可以认为假设 2 基本得到了支持。 除内在成就动机和外向性人

格两项指标外,男女大学生其余六项非认知能力指标上均存在明显的水平差

异,尽管差异的方向并不完全相同。

4.2.2　 非认知能力的回报差异

为了检验假设 3,本文将分别估计方程(3)和方程(4),即在证明非认知能
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力对大学生在校表现有正向回报的基础上,揭示非认知能力回报的性别差异

状况。
表 6 的模型 1、3、5、7 和 9,报告了方程(3)估计得到非认知能力的回报情

况。 结果显示:尽责性维度的两项非认知能力对学业表现以及获奖状况和入党

状况有显著的正向回报。 外在成就动机对全部各项在校表现指标均有显著的

正向回报,内在成就动机对学业类表现和入党状况有显著的正向回报。 外倾性

维度的非认知能力对各项非学业表现有显著的正向回报。 情绪稳定性维度的

非认知能力对除非专业课成绩外的各项在校表现指标有显著的正向回报。 学

习自我效能感对学业类表现和获奖状况有显著的正向影响。 不同的是,在以除

担任学生干部外的其余在校表现为结果变量时,一般自我效能感的系数均为

负,特别以获奖状况为结果变量时系数显著,说明一般自我效能感对学生在校

表现存在负向回报。
从上面的分析来看,对中国大学生而言,除一般自我效能感外的其余非认

知能力,对大学生在校表现具有不同程度的正向回报。 那么,进一步的问题则

是,男、女大学生谁会更加受益于非认知能力呢? 表 6 中模型 2、4、6、8 和 10 依

次报告了引入交互项变量后方程(4)的估计结果。 结果显示:就专业课成绩来

说,专业课全勤、公共课全勤以及外在成就动机与性别变量的交互项系数全部

显著为负,说明上述三项非认知能力指标对于男生专业课成绩的回报更大;就
非专业课成绩来说,非专业课全勤与性别变量的交互项系数显著为正,说明该

项非认知能力指标对于男生专业课成绩的回报更小;就获得奖励状况来说,外
在成就动机和一般自我效能感与性别变量的交互项系数全部显著为负,说明外

在成就动机对于男生获得奖励的正向回报更大,但一般自我效能感的负向回报

仅存在于女生样本;就入党状况来说,外在成就动机与性别变量的交互项系数

显著为负,说明外在成就动机对于男生入党的正向回报更大。
综上所述,假设 3 较好地得到了支持,即非认知能力的回报的确存在性别

差异。 总体而言,男生更加可能从非认知能力的改善中获益。 这与现有文献

(王骏,
 

2018)基于基础教育阶段样本得到的结论基本一致。

4.3　 非认知能力在女生教育优势形成中的作用

4.3.1　 中介作用的检验

　 　 接下来本文将使用中介效应三步法检验假设 4。 正如研究设计部分指出,
通过检验假设 1 和假设 2,已经完成了中介效应检验的第一步和第二步。 因此,
接下来仅需实施检验的第三步,即比较控制非认知能力后学生在校表现的性别

差距(见表 6 模型 1、3、5、7 和 9 中性别变量的系数)相对于控制非认知能力变

量前学生在校表现性别差距(见表 3 中性别变量的系数)的变化程度。
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　 　 结果显示,对于除非专业课成绩(CET4)外的其余结果变量,控制学生非认

知能力后在校表现的性别差距明显缩小:担任学生干部可能性上的女生优势从

2. 8%缩小到 1. 3%(缩小约 54%),且不再显著,说明非认知能力对于该类表现

上女生优势的形成起到完全中介作用;女生在专业课成绩上的优势从 58. 458
缩小到 45. 34(缩小约 22%)、在获奖可能性上的优势从 5. 7%缩小为 3. 9%(缩
小约 32%)、在入党可能性上的优势从 5. 4%缩小到 3. 2%(缩小约 41%),但差

距依然显著。 这说明,非认知能力对于女生担任学生干部可能性上相对优势的

形成起完全中介作用,对于女生专业课成绩、获奖可能性以及入党可能性三类

表现上相对优势的形成起部分中介作用。
尽管中介效应三步法检验对结果的解释非常直接,但当中介效应较弱时可

能因为检验效力(power)不够高而难以有效识别,这时需引入 Bootstrap-Sobel 方
法展开检验(Hayes,

 

2009)①。 为此,表 7 报告了 Bootstrap-Sobel 方法的估计结

果。 结果显示,假设 4 得到较好的支持,非认知能力对全部各项在校表现上女

生优势的形成均起到了显著的中介作用。

表 7　 基于 Bootstrap-Sobel 方法的中介效应检验:在校表现的性别差异

标准化中介效应
95%置信区间

下限 上限

性别→非认知技能→专业课成绩 0. 074∗∗∗ 0. 051 0. 096
性别→非认知技能→CET4 成绩 0. 015∗∗∗ 0. 008 0. 022

性别→非认知技能→担任学生干部 0. 013∗∗∗ 0. 006 0. 022
 

性别→非认知技能→获得奖励 0. 031∗∗∗ 0. 021 0. 042
性别→非认知技能→入党 0. 027∗∗∗ 0. 017 0. 037

　 　 注:(1)∗∗∗p<0. 01,
 ∗∗

 

p<0. 05,∗p<0. 1;(2)Bootstrap 迭代 200 次。

4.3.2　 非认知能力对女生教育优势贡献的来源分解

接下来,本文使用 Blinder-Oaxaca 分解方法,检验假设 5a 和假设 5b,即针对

非认知能力在男女大学生之间的水平差异和回报差异,分析非认知能力对女生

教育优势的贡献机制和程度。 从表 8 的分解结果中可以得到如下几点结论:
第一,从总体的禀赋效应看,非认知能力在男女大学生之间的水平差异,可

以解释女生在校表现上的相对优势,假设 5a 得到了支持。 非认知能力发展水

平上的性别差异,对专业课成绩、担任学生干部、获得奖励和入党四项指标上的

女生优势可以依次解释 16. 4%、56. 7%、26. 9%和 73. 1%。 这意味着,如果消除

非认知能力上的水平差异,除非专业课成绩外其余各项在校表现的女生优势将

明显缩小。

363

① 以 Bootstrap 方法构造中介效应的置信区间,若置信区间不包含 0,则表明中介效应在统计学意义

上显著。 这样做不仅可以提供更全面可靠的信息,还可以降低 I 型错误率,提高统计检验力。
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表 8　 基于 Blinder-Oaxaca 方法:大学生在校表现性别差距的来源分解

专业课

成绩

非专业课成绩

(CET4)
担任学生

干部
获得奖励 入党

性别

差距

女生 315. 677 520. 892 0. 639 0. 895 0. 307

男生 261. 741 501. 654 0. 609 0. 843 0. 280

差距(女生-男生)
 

53. 936∗∗∗ 19. 238∗∗∗ 0. 030∗∗ 0. 052∗∗∗ 0. 026∗

禀赋

效应

非认知能力

其中,尽责性

　 　 成就动机

　 　 外倾性

　 　 自我效能感

　 　 情绪稳定性

个体学习基础

家庭社会经济背景

学校特征(含固定效

应项)

8. 861∗∗∗ 0. 553 0. 017∗∗∗ 0. 014∗∗∗ 0. 019∗∗∗

[16. 4%] [2. 9%] [56. 7%] [26. 9%] [73. 1%]

3. 543∗∗∗ 0. 455 0. 000 0. 002 0. 004∗∗

[6. 6%] [2. 4%] [0. 0%] [3. 8%] [15. 4%]

5. 327∗∗∗ 0. 403 0. 007∗∗∗ 0. 008∗∗∗ 0. 006∗∗

[9. 9%] [2. 1%] [23. 3%] [15. 4%] [23. 1%]

0. 219 -0. 086 0. 006∗∗ 0. 001∗ 0. 002∗

[0. 4%] [-0. 4%] [20. 0%] [1. 9%] [7. 7%]

-1. 345∗∗ -0. 140 0. 000 0. 002 0. 003

[-2. 5%] [-0. 7%] [0. 0%] [3. 8%] [11. 5%]

1. 117∗∗ -0. 079 0. 004∗∗ 0. 001∗ 0. 005∗∗

[2. 1%] [-0. 4%] [13. 3%] [1. 9%] [19. 2%]

-1. 045∗ -8. 969∗∗∗ -0. 011∗∗∗ -0. 001 -0. 008∗∗∗

[-1. 9%] [-46. 6%] [-36. 7%] [-1. 9%] [-30. 8%]

-1. 927∗∗ 3. 623∗∗∗ 0. 005 -0. 001 -0. 010∗∗

[-3. 6%] [18. 8%] [16. 7%] [-1. 9%] [-38. 5%]

1. 976 3. 010∗∗∗ -0. 017∗∗ 0. 002 -0. 009

[3. 7%] [15. 6%] [-56. 7%] [3. 8%] [-34. 6%]

系数

效应

非认知能力

其中,尽责性

　 　 成就动机

　 　 外倾性

　 　 自我效能感

　 　 情绪稳定性

个体学习基础

家庭社会经济背景

5. 112 -5. 636 -0. 205 -0. 251∗∗∗ 0. 054

[9. 5%] [-29. 3%] [-683. 3%] [-482. 7%] [207. 7%]

-5. 541∗ 0. 195 -0. 005 -0. 020∗∗ -0. 001

[-10. 3%] [1. 0%] [-16. 7%] [-38. 5%] [-3. 8%]

2. 648 -5. 099∗∗ 0. 010 0. 039 -0. 037∗∗∗

[-4. 9%] [-26. 5%] [33. 3%] [75. 0%] [-142. 3%]

-3. 193 3. 267 0. 042 -0. 068∗∗ 0. 002

[-5. 9%] [17. 0%] [140. 0%] [-130. 8%] [7. 7%]

8. 283 3. 306 -0. 096 -0. 142∗∗ -0. 018

[15. 4%] [17. 2%] [-320. 0%] [-273. 1%] [-69. 2%]

2. 915 -7. 306 -0. 156 -0. 061 0. 108

[5. 4%] [-38. 0%] [-520. 0%] [-117. 3%] [415. 4%]

-16. 185 7. 655 0. 065 -0. 002 -0. 094

[-30. 0%] [39. 8%] [216. 7%] [-3. 8%] [-361. 5%]

-14. 499∗ -3. 551 -0. 004 0. 012 -0. 038
[-26. 9%] [-18. 5%] [-13. 3%] [23. 1%] [-146. 2%]
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续表

专业课

成绩

非专业课成绩

(CET4)
担任学生

干部
获得奖励 入党

系数

效应

学校特征(包括固定

效应项)

常数项

80. 520 41. 477 0. 431 0. 797∗∗ -0. 425

[149. 3%] [215. 6%] [1436. 7%] [1532. 7%] [-1634. 6%]

-8. 877 -18. 924 -0. 25 -0. 519 0. 537

[-16. 5%] [-98. 4%] [-833. 3%] [-998. 1%] [2065. 4%]

　 　 注:(1)∗∗∗p<0. 01,
 ∗∗p<0. 05,∗ p<0. 1;(2)限于篇幅表中未报告标准误;(3)方括号内报告各要素

的禀赋效应或系数效应对相应学生在校表现变量性别差异的解释比例。

第二,从细分维度的禀赋效应看,不同维度非认知能力的禀赋效应对女生

教育优势的解释程度有所差异。 女生相对更高的尽责性水平,显著解释了她们

在专业课成绩和入党上优势的 6. 6%和 15. 4%;女生相对更高的成就动机水平,
显著解释了她们在专业课成绩、担任学生干部、获得奖励和入党上优势的 9. 9%、
23. 3%、15. 4%和 23. 1%;女生相对更高的外倾性水平,显著解释了她们担任学

生干部、获得奖励和入党上优势的 20. 0%、1. 9%和 7. 7%;女生相对更高的情绪

稳定性水平,显著解释了她们在专业课成绩、担任学生干部、获得奖励和入党上

优势的 2. 1%、13. 3%、1. 9%和 19. 2%。 然而,女生相对更低的自我效能感水

平,对专业课成绩上女生优势的贡献程度显著为负,说明自我效能感的水平差

异抑制了专业课成绩上女生优势的扩大。
第三,从总体的系数效应看,非认知能力在男女大学生之间的回报差异,不

能解释女生在在校表现上的相对优势,假设 5b 总体上没有得到支持。 非认知

能力对女生获得奖励的回报相对更低,因而对获得奖励上女生优势的贡献程度

显著为负,非认知能力的回报差异起着抑制女生在该类指标上优势扩大的作

用;对于其余四项在校表现上的女生优势,非认知能力组间回报差异的贡献程

度均不显著。
第四,从细分维度的系数效应看,不同维度非认知能力的系数效应对女生

教育优势的贡献程度不尽相同。 尽责性对男生更高的回报,显著地贡献了专业

课成绩和获得奖励上女生优势的-10. 3%和-38. 5%;成就动机对男生更高的回

报,显著地贡献了非专业课成绩和入党上女生优势的-26. 5%和-142. 3%;外倾

性对男生更高的回报,显著地贡献了获得奖励上女生优势的-130. 8%;上述结

果意味着,改善男生尽责性、成就动机以及外倾性,对于促进男女学生共同发展

可以起到乘数效应。
第五,大学入学前学习基础的禀赋效应基本全部显著为负,仅在以获得奖

励为因变量时上述禀赋效应不显著。 这说明,在主要通过高考成绩衡量的入学

前学习基础上,男生明显优于女生,在一定程度上抑制了大学期间女生在学业

和非学业类表现上的优势形成。 这意味着,如果男生和女生在大学入学前学习
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基础上的水平差异不断消除,女生在大学期间的各项表现上的优势可能进一步

扩大。 与此同时,上述结果也突显了非认知能力对于男生大学期间在校表现落

后的解释力度。

5　 结论与政策含义

本文基于新人力资本理论,在“性别—非认知能力的水平差异与回报差

异—在校表现”的框架下,对中国大学生在校表现上女生优势的成因进行了实

证研究。 结果表明,女大学生在学业和非学业表现上全部显著地领先于男生,
特别是普通院校和理科专业样本中的女生优势更强。 非认知能力在男女生样

本间的确存在水平差异和回报差异,其中水平差异体现为女生占优,回报差异

则体现为男生占优。 在此基础上,本文发现非认知能力对于女生教育优势的形

成起到了中介作用,对“巾帼更胜须眉”的现象提供了一个较为深入的微观

解释。
对在校表现上性别差距贡献程度的分解结果显示,非认知能力对女生教育

优势的贡献主要源于禀赋效应(水平差异),而非系数效应(回报差异)。 这为

深化理解日益明显的女生优势现象提供了来自非认知技能的新视角:改善尽责

性、成就动机、外倾性以及情绪稳定性有助于大学生取得更好的在校表现,相比

于男生,女生更自觉地遵守学校规则、在校的学习和生活更加努力、拥有更外向

的性格并且情绪更加稳定,这使得她们在除了非专业课成绩外的其余在校表现

上全部胜过男生。
 

对结果进一步分析,还得到一些新的发现。 第一,非认知能力对非学业表

现性别差距的禀赋效应要高于学业表现。 即女生非认知能力的水平更高,这对

于非学业表现女生优势的解释程度明显高于对学业类表现女生优势的解释程

度。 其原因可能在于,学业成绩的评判基于标准化测试,而非学业类表现的评

判则基于非标准的主观评价,教师和同学有很大的裁量权(朱斌,
 

2018),这使

得非认知能力的水平差异对非学业类表现上女生优势的贡献程度更大。 第二,
在以高考成绩衡量的入学前学习基础上男生优于女生,这使得入学前学习基础

对于大学生在校表现性别差距的禀赋效应显著为负,突显了大学期间女生在各

项在校表现上实现了对男生的追赶和反超。 我们推测,入学前学习基础更好的

男生在大学期间被女生反超的原因可能在于,当学生离开父母和家乡、进入更

为独立的大学生活之后,非认知能力的重要性有了显著提升。 换言之,尽责性

和成就动机等缺乏更加容易导致男生在校期间对于学业和非学业活动的投入

时间和精力可能不够,从而在各类学业和非学业表现上被女生拉开差距。
第三,改善尽责性、成就动机以及自我效能对男生在校表现的回报高于女生,这
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使得非认知能力的系数效应显著为负。 上述结果意味着缩小男生在非认知能

力上相对女生的水平差距,对促进学生共同发展有着事半功倍的效果。
此外,本文的研究也能在一定程度上对高等教育领域的女生优势未能延续

到劳动力市场作出解释。 尽管女生比男生能更自律和严格地遵守组织规则,这
有助于她们在大学就读期间获得更好的在校表现,但也可能造成她们在进入劳

动市场后更可能选择“按部就班”、缺乏挑战性的风险规避行为。 在更加充满不

确定性的劳动力市场中缺乏竞争的动机,将在劳动力市场中对高层职位的竞争

中失去优势(Buser
 

et
 

al. ,
 

2014)。 同时,女生比男生拥有更低的自我效能感,这
同样可能阻碍女性在劳动力市场中参与竞争,从而减弱职业中获得更好发展的

可能性(Niederle
 

and
 

Vesterlund,
 

2007)。
总之,在高等教育教学管理和改革中,为实现有质量的教育性别公平目标,

需要加强对女生教育优势现象的探究,为促使所有学生在受教育过程中最大限

度地发挥自身潜力、取得最好的教育发展提供依据。 一方面,异质性分析的结

果显示,男生特别受益于浓厚的同伴学习竞争氛围,而非竞争性和非学术性的

学习环境可能导致男生更倾向于减少学习投入,从而使学业类表现的女生优势

在非重点学校更加明显。 这说明,学校应重视营造以学习为导向的校园文化,
鼓励和支持学生积极投入学习活动。 当然,长期而言,女生在学业和非学业表

现上取得领先,会提升她们在劳动力市场中的竞争力,这可能使得男生感知到

来自劳动力市场上的竞争压力,使其认识到在校期间获得优异在校表现的价

值,进而可能激励他们增加在校学习和生活的投入。 另一方面,非认知能力具

有很强的后期可塑性和可投资性(李晓曼和曾湘泉,
 

2012),大学的教学和管理

者应注意到非认知能力成长规律上的性别异质性,重视对学生非认知能力进行

有针对性的培养。 例如,鼓励和支持男生提高尽责性、成就动机、外倾性和情绪

稳定性维度的非认知能力,以及女生提高自我效能感维度的非认知能力,提高

中国高等教育的质量。
本文也存在一些局限,有待进一步完善。 第一,本文在解释女大学生学业

与非学业表现的优势时难以进行严格的因果推断。 BCSPS 数据通过问卷对大

学生的在校表现和非认知技能进行了回溯性调查,调查问卷无法涵盖所有潜在

的遗漏变量;此外,该数据库并不能针对本文的研究问题提供严格的面板数据,
缺乏多期面板数据限制了本文通过构建固定效应模型等手段更好解决遗漏变

量问题的可能性。 因此,内生性问题的存在使得本文的结果难免存在偏误。 在

本文初步得出非认知能力可以解释大学生学业和非学业表现性别差距的基础

上,后续研究有必要设法收集和使用更加严格的面板数据,进一步降低内生性

的影响。 第二,本文选择部分指标测量了尽责性等五个方面的非认知技能,但
非认知能力是内涵复杂的多重概念,将来可以在新人力资本的理论框架下基于
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更丰富的非认知技能概念、更全面探索大学生在校表现性别差距的内在机制。

附录

附表 1　 成就动机的调查题项以及数据描述

维度 具体题项 公因子 1 因子载荷

外在成就动机量表

对我来说,学得与班上其他同学一样好是很重要的 0. 677

我在班级中的目标是,得到比其他大多数同学更好的分数 0. 768

我害怕自己在课程学习上表现太差,这经常激励我学习 0. 372

对我来说,比其他同学学得好是很重要的 0. 795

Cronbach
 

α 系数= 0. 763,公因子 1 的特征值= 1. 820,解释方差比例= 84%,KMO =
0. 738

内在成就动机量表

对我来说,尽可能全面地理解课程内容是很重要的 0. 658

我想从课堂上学到尽可能多的知识 0. 663

我渴望完全掌握在课堂里学习过的内容。 0. 660

Cronbach
 

α 系数= 0. 740,公因子 1 的特征值 = 1. 307,解释方差比例 = 74. 4%,
KMO = 0. 700

　 　 注:附表 1 ~ 4 中所有题项均为 4 分量表,1 ~ 4 依次表示非常不同意到非常同意。

附表 2　 自我效能感的调查题项以及数据描述

维度 具体题项 公因子 1 因子载荷

一般自我

效能感量表

如果我尽力去做,我总是能够解决难题的 0. 622

即使别人反对我,我仍有办法取得我想要的东西 0. 401

对我来说,坚持理想和达成目标是轻而易举的 0. 550

我自信能够有效地应付任何突如其来的事情 0. 725

以我的才智,我一定能够应付意料之外的情况 0. 700

如果我付出必要的努力,我一定能够解决大多数难题 0. 617

我能冷静地面对困难,因为我依赖自己处理问题的能力 0. 420

面对一个难题时,我通常能找到几个解决办法 0. 554

有麻烦的时候,我通常能想到一些应付的方法 0. 563

无论什么事在我身上发生,我都能够应付自如 0. 598

Cronbach
 

α 系数= 0. 883,公因子 1 的特征值= 2. 359,解释方差比例= 67. 1%,KMO = 0. 905

学习自我

效能感量表

我确定我能掌握今年在课堂上教的知识内容 0. 336

我确定我能想出办法来完成最困难的功课 0. 600

只要我不放弃,我就能完成几乎所有的功课要求 0. 773

只要我努力,即使是最难的功课我也能完成 0. 759

Cronbach
 

α 系数=
 

0. 818,公因子 1 的特征值= 1. 647,解释方差比例= 85. 4%,KMO = 0. 747
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附表 3　 情绪稳定性的调查题项以及数据描述

具体题项
公因子 1
因子载荷

具体题项
公因子 1
因子载荷

我发觉自己为琐事而烦恼 0. 516 我觉得很难让自己放松下来 0. 643
我感到口干舌燥 0. 378 我感到吞咽困难 0. 435
我好像不会再有愉快的感觉 0. 523 我觉得不能从所做的事情中得到乐趣 0. 576

我觉得呼吸困难(如无剧烈运动时

也会呼吸急促)
0. 476 没有运动时,我也会感觉心悸 0. 435

我就是提不起劲 0. 597 我感到沮丧忧郁 0. 718
我对事情往往过度反应 0. 524 我觉得自己容易烦躁不安 0. 715
我感觉震颤(例如有脚软的感觉) 0. 456 我觉得要变成恐慌症了 0. 653
我很难放松自己 0. 574 当我失望或被激怒后,我很难平复 0. 586
我曾身处令我非常焦虑的状况中 0. 467 我害怕被一些琐碎而不熟悉的事情难倒 0. 547
我觉得没什么事情可期待的 0. 489 我对任何事都无法热衷 0. 505
我觉得自己容易变得不快乐 0. 653 我难以忍受工作时被打断 0. 377
我觉得自己消耗很多精神 0. 586 我觉得神经紧张 0. 634
我感到哀伤忧郁 0. 692 我觉得自己很没有价值 0. 598

若行事受到阻碍(如交通堵塞),
我很不耐烦

0. 491
我无法容忍阻碍我继续工作的任何

事情
0. 436

我有眩晕的感觉 0. 495 我感到惊慌失措 0. 631
我几乎对所有事情都失去兴趣 0. 581 我对未来失去希望 0. 596
我觉得自己不怎么会做人 0. 536 我感到生命毫无意义 0. 545
我觉得自己很容易被激怒 0. 518 我感到忐忑不安 0. 633
我会无缘无故地流汗 0. 408 我忧虑一些令自己恐慌或出丑的状况 0. 564
我会无缘无故地感到害怕 0. 560 我感到颤抖(例如双手发抖) 0. 449
我感到生命没有价值 0. 585 我觉得很难找到动力去工作 0. 535

Cronbach
 

α 系数= 0. 944,公因子 1 的特征值= 12. 805,解释方差比例= 74. 5%,KMO = 0. 965

附表 4　 度量家庭经济水平的非收入变量

样本学生拥有该类物品的比重(P i)

家里有专门用来学习的空间 0. 547
家里有订阅或经常购买报纸、杂志 0. 597
家里有百科全书、辞海、辞典或其他参考书 0. 772
家里有超过 50 本书籍 0. 630
家里有属于自己的房间 0. 837
家里有专门的书桌 0. 923
家里有学习机或教育软件(碟片) 0. 605
家里有互联网 0. 619
家里有古典或经典文学著作 0. 808
家里有诗歌集 0. 707
家里有艺术品 0. 497
家里有电脑 0. 681
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根据项目反应理论,某项变量在样本中拥有比例越高,说明其对家庭经济收入水平的区分度越低;反

之,某项变量在样本中拥有比例越低,说明其对家庭经济收入水平的区分度越高。 为此,本研究基于样本

学生所在家庭拥有该类物品的比重的倒数(即 1 / P i)为权重,将 12 项非收入变量合成家庭经济指数,并

将其投影到 0 ~ 100 的取值区间。
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College
 

Students􀆳
 

School
 

Performance
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Abstract 　 This
 

paper
 

attempts
 

to
 

explore
 

the
 

role
 

of
 

non-cognitive
 

abilities
 

in
 

explaining
 

the
 

apparent
 

phenomenon
 

of
 

female
 

advantage
 

in
 

Chinese
 

universities.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

female
 

students
 

significantly
 

outperformed
 

their
 

male
 

counterparts
 

in
 

both
 

academic
 

and
 

non-academic
 

performance.
 

This
 

advantage
 

is
 

robustly
 

present
 

in
 

samples
 

among
 

different
 

majors
 

or
 

level-tiered
 

universities,
 

and
 

especially
 

large
 

in
 

samples
 

from
 

humanities
 

and
 

social
 

majors
 

as
 

well
 

as
 

non-key
 

universities.
 

Compared
 

to
 

male
 

students,
 

female
 

students
 

have
 

higher
 

levels
 

of
 

non-cognitive
 

ability
 

in
 

conscientiousness,
 

achievement
 

motivation,
 

extroversion,
 

and
 

emotional
 

stability;
 

but
 

they
 

have
 

lower
 

levels
 

of
 

self-confidence
 

and
 

lower
 

return
 

rates
 

of
 

conscientiousness,
 

achievement
 

motivation,
 

and
 

self-confidence
 

about
 

educational
 

achievement.
 

Non-
cognitive

 

abilities
 

have
 

been
 

shown
 

to
 

play
 

a
 

mediating
 

role
 

in
 

the
 

formation
 

of
 

female
 

dominance
 

in
 

school
 

performance.
 

The
 

decomposition
 

results
 

suggest
 

that
 

higher
 

levels
 

of
 

non-cognitive
 

ability
 

are
 

the
 

main
 

cause
 

of
 

educational
 

advantage
 

for
 

women,
 

especially
 

in
 

terms
 

of
 

non-academic
 

performance.
 

The
 

findings
 

provide
 

a
 

new
 

perspective
 

on
 

understanding
 

the
 

phenomenon
 

of
 

gender
 

stratification
 

in
 

higher
 

education
 

and
 

have
 

practical
 

implications
 

for
 

optimizing
 

university
 

policies.
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