
第 10 卷第 1 期
2023 年 3 月

经
 

济
 

学
 

报
China

 

Journal
 

of
 

Economics
Vol. 10,

 

No. 1:
 

260-279
March

 

2023

广州车牌分配模式的效率和公平分析1

聂海峰2

1 本文得到国家社会科学基金重大项目“增强消费对经济发展的基础性作用研究” (项目编号:
21ZDA036)和广东省自然科学基金重点项目(2018B030311053)的资助。 感谢黄雪松的建议,感谢两名匿

名审稿人的宝贵意见,文责自负。
2 聂海峰,中山大学岭南学院副教授,E-mail:niehf@ mail. sysu. edu. cn。

　 　 摘　 要　 本文分析了广州车牌配置结果的效率和公平以及博士

和博士后人才补贴对车牌配置结果的影响。 首先分析了广州车牌分

配博弈的均衡:由于参与人只能选择一种方式获得车牌,均衡中对车

牌支付意愿高的人参加拍卖,对车牌支付意愿低的人参加摇号。 其

次,根据车牌分配数据估计表明,消费者剩余和拍卖收入约为 5 ∶ 1,车
牌可得性机会分布的基尼系数为 0. 42。

 

最后,人才补贴会提高车牌拍

卖的价格,减少拍卖净收入,对车牌分配结果的效率和公平的影响不

定,依赖具有补贴资格参与者的分布情况。
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0　 引言

城市车辆迅速增长导致交通状况恶化,许多城市采取了控制车辆增长速度

的限制措施。 广州等城市通过每年定期发放一定数量车牌,延缓城市汽车拥有

量的自然增长速度,期望改善通行路况。 年度新增车牌数量限制使得车牌成了

稀缺的公共资源,不同分配机制会影响车牌在市民中的分配结果。
拍卖和摇号是两种常用的资源分配方式。 拍卖被广泛应用在古董字画、房

地产开发、自然资源分配、无线电频谱分配等领域,也用在网络关键词拍卖、电
子商务交易中(Milgrom,2004)。 摇号被用在公共资源和公共责任的分配中,如
就近入学的入学资格、法庭陪审员选拔、民意调查受访人选择等。 魏冬和郑捷

(2013)最早研究比较了北京和上海的车牌分配机制。 北京使用摇号的方式分

配,而上海使用拍卖的方式分配。 评价资源配置最常用的两个标准是效率和公

平。 在车牌限制城市,没有车牌就不能购买私家车行车上路。 不同市民对车牌

需求用途不同,市民对车牌的支付意愿(为获得车牌而愿意支付的最高金钱代
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价)因人而异。 效率标准要求对车牌支付意愿高的市民获得车牌,通过竞价拍卖

的方式可以实现车牌有效率分配。 在拍卖中,对车牌支付意愿高的市民更愿意为

得到车牌支付高的价格,价高者得的方式使得车牌分配到最需要的人手里。 公平

标准要求所有人具有相同的机会获得车牌,不因为其社会地位、收入等产生差异。
如果没有车牌限制,每个需要车牌的人都可以登记申请获得车牌,车牌不

是稀缺资源时,效率和公平标准是一致的。 车牌限制使得车牌成为稀缺资源,
不可能每个希望得到车牌的人都满足愿望。 公平标准通常要求车牌摇号分配,
使得获得车牌的影响因素只是随机运气而不是支付能力等其他因素。 由于摇

号分配不考虑需求者的支付意愿,使得分配通常是没有效率的。 在拍卖分配

时,市民为了获得车牌需要支付报价,因而通过拍卖政府可以获得收入。 有关

收入用于公共交通,改善道路设施或者治理污染,降低其他方面的扭曲性。 在

车牌分配中,摇号成功通常不需要支付任何费用,使得摇号成功者无偿获得稀

缺的公共资源。 汪锋和李善军(2016)分析了摇号随机分配和拍卖分配时的社

会福利,表明随机分配的效率低于拍卖分配的分配效率。 资源稀缺时,效率和

公平两个标准是冲突的,使得摇号分配和拍卖分配成为冲突的分配方式,在设

计车牌分配方式时需要权衡效率、公平、收入等指标。
广州市于 2012 年 7 月 1 日对全市中小客车试行总量适度调控管理时最早

引入了摇号和拍卖相结合的车牌分配广州机制:新增车辆牌照通过摇号和拍卖

相结合的方式进行配置。 在广州车牌分配模式下,车牌配置分为两部分:一部

分车牌通过摇号配置,一部分通过拍卖竞价分配。 每个需要车牌的人在验明资

格之后,只能选择其中一种方式来获得车牌指标。 在摇号阶段,从所有参加者

中随机选择来进行分配;而在拍卖阶段,通过价高者得的竞价方式分配车牌。
摇号成功者不需要支付任何费用,而竞价成功者需要支付其报价。 从 2020 年 1
月开始,作为人才创新发展的措施,广州市开始对符合条件的博士和博士后提

供人才补贴,对以竞价方式取得广州市中小客车指标的人才,按参与竞价当月

的均价额度给予一次性补贴,竞价低于当月竞价均价额度的按实际补贴①。 广

州车牌分配模式运行的公平和效率如何,分析人才补贴对车牌配置的影响是本

文的主要研究内容。
拍卖理论已经得到广泛研究,Krishna(2009)总结了早期对单物品和多物品

拍卖的理论研究进展。 拍卖和摇号同时存在彼此影响的机制是一种新出现的

分配机制。 本研究有两方面的贡献:首先是建立了连续类型的车牌需求模型,
从博弈论的角度分析了广州车牌配置模式的纳什均衡,提出了估计配置效果公

162

① 参见《广州市博士和博士后中小客车指标竞价补贴申报指南》,[EB / OL] .
 

(2021-01-05) .
 

https: / /
jtzl. jtj. gz. gov. cn / index / bszn / 2019122 / 1575279697629_1. html。
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平和效率的新方法。 其次,本文分析了人才补贴对车牌配置的影响。
在广州车牌分配方式下,摇号的车牌是无偿分配,拍卖的车牌需要支付竞

价成功的报价。 本文的模型证明竞价的成交价由摇号的中签率和所有竞价参

与人的最低评价决定。 如果摇号的中签率越低,竞价成功的参与人的最低评价

越高,那么拍卖的成交价就越高。 作为一种创新的分配方式,广州车牌分配模

式结合了摇号和拍卖在资源配置方面的优点。 广州车牌分配模式可以看作是

一个价格歧视机制的组合,摇号分配的价格为 0,而拍卖分配的价格为正,从而

对高支付意愿和低支付意愿的两个群体差别定价,实现了效率和公平的结合。
利用帕累托分布近似车牌支付意愿的高端分布,本文提出了估计广州车牌配置

的公平和效率的简单公式。 根据配置数据估计表明,在 2012—2019 年之间,广
州车牌配置平均每期竞价拍卖收入 0. 887 亿元,对应的消费者剩余为 4. 766 亿元。
平均每期配置车牌 9191 个,通过拍卖配置 4303 个,摇号配置 4888 个,车牌配置

的总效率为 5. 653 亿元,车牌可得性机会分布的基尼系数为 0. 425。
本文的研究属于日渐增长的车牌分配机制分析的文献。 张彤等(2017)

 

建

立了参与人连续统模型比较了拍卖、摇号、拍卖和摇号相结合的混合机制在不

同投票机制的民意支持情况。 本文扩展了他们的研究,在其模型的基础上分析

了人才补贴对车牌分配效果的影响。 在两个极端情况下:如果具有补贴资格的

参与人在没有补贴时也竞价获得车牌,人才补贴对车牌分配的公平和效率没有

影响,只是减少了政府拍卖可以获得的收入。 当具有补贴资格的参与人对车牌

支付意愿最低时,人才补贴会提高拍卖竞价的成交价格,减少拍卖收入、降低车

牌分配的效率、增加车牌分配的公平。 人才补贴的具体影响依赖具有补贴资格

参与人支付意愿的分布情况。
和本文相近的研究是 Huang

 

and
 

Wen(2019)在参与人评价是个体私人信息

时广州车牌分配模式下的对称均衡和车牌分配效果分析。 在评价车牌配置的

公平和效率时,本文中提出的方法更加简单方便,只需要拍卖竞价的统计信息

就可以进行估计和分析。 广州车牌分配模式也在深圳、杭州和天津等城市使

用,本文提出的方法可以应用在这些城市车牌配置效果的评价中。 Hu
 

et
 

al.
 

(2022)
 

发现虽然车牌分配机制存在差异,存在车牌限制的城市的汽车价格都

存在更快的上升趋势。
本文的研究属于新近出现的市场设计(market

 

design)文献。 市场设计文

献不仅研究传统的金融市场、商品交易市场的运行和规则,也研究价格机制之

外的双边或者单边市场,如内科医生就业劳动力市场、中学生入学择校制度设

计、肾移植交换市场、电子商务交易等新兴交换市场(Vulkan
 

et
 

al. ,
 

2013)。
Roth(2018)

 

总结了市场设计的原则和经验,认为通过规则的设定和修改,使得

市场参与人员稠密众多提高成交机会,增加市场参与者的信任、避免市场交易

262
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拥挤,激励市场参与者真实提供信息是市场设计成功的重要因素。 市场是运行

在一定社会环境中的,不同的市场中具有不同的非市场约束因素。 物品的可交

易性是可否引入市场交换原则的重要约束因素。 许多行为由于被认为不可交

易,因而不存在合法或者只有灰色的市场,如毒品、性交易、代孕等市场。 许多

行为由于人们观念的转变而从非法的市场转变为合法的市场,但是仍然存在对

市场交易的管制。 在车牌分配机制设计中,对存量二手车牌是否可交易的看法

影响着车牌分配机制和车牌市场运行。
本文分析的广州车牌分配模式对上海和北京改进车牌分配机制也有参考

作用。 北京市 2019 年第 2 期普通小客车指标申请人有 3209304 个,而普通小客

车指标只有 6379 个,中签率为 0. 199%。 Li
 

(2018)估计北京市由于摇号无偿分

配车牌,相对于竞价分配,福利损失达到了百亿元的规模。 冯苏苇和林昌

(2018)对比上海和长三角其他城市私人车辆拥有量的增长路径,认为上海的车

牌配额限制起到了抑制汽车拥有量增长的作用。 Xiao
 

et
 

al.
 

(2017)估计了上海

市车牌配额规模限制的福利损失。 在这两个城市中,由于新增指标数量和申请

人数规模差异,都出现了新的现实问题。 为了抑制拍卖成交价持续上涨,上海

在拍卖机制中引入了警示价,限制参与人只能出价 3 次,首次出价不能超过警

示价,每次价格修改不超过 300 元。 这些限制使得上海拍卖成了一个限价摇号

分配机制。 由于报价限制,上海拍卖的参与者都延迟报价,集中在拍卖结束前 1
分钟内报价。 这种现象类似 Roth

 

and
 

Ockenfels(2002)最早在互联网电子商务

动态拍卖中发现的伏击报价现象。 伏击报价使得市场交易拥堵,参与人投资网

络设备提高网速成了拍卖之外的重要竞争因素。 限价也减少了二手车主愿意

把存量车牌卖给政府的数量。
巨大的需求和供给差异,引发了车牌腐败①②、车牌租赁③④和交易的黑

市⑤。 Daljord
 

et
 

al. (2019)
 

研究测算了北京车牌转让黑市的交易成本和社会福

利。 由于北京市规定车牌可以在夫妻双方间无偿转让,黑市车牌交易使得婚姻

数据失真,也使得政府出台结婚不满 1 年不能转让车牌的严苛规定。 因此,是
否引入存量车牌的合法二手交易市场是通过合法交易市场设计车牌政策的重

362

①

②

③

④

⑤

《北京车牌腐败案:你在公开摇号,他在私下卖牌》,
 

[EB / OL] .
 

(2021-01-05) . http: / / static. nfapp.
southcn. com / content / 201604 / 07 / c65993. html.

《上海“内鬼车牌” 高达 5 千张》,
 

[ EB / OL] .
 

( 2021-01-05) . https: / / xw. qq. com / cmsid / NEW2
 

015061100425504
《北京车牌指标租赁江湖:中介标价 4 万租 5 年

 

6 万可买断》,
 

[EB / OL] .
 

(2021-01-05) . http: / /
finance. sina. com. cn / roll / 2017-05-23 / doc-ifyfkqwe0822761. shtml.

《拍牌屡次不中,“租”块沪牌上路靠谱吗》,[EB / OL] .
 

(2021-01-05) . http: / / sh. xinhuanet. com /
2020-12 / 04 / c_139562502. htm.

《“京牌交易”,最后的 40 天疯狂?
 

》,[EB/ OL].
 

(2021-01-05). https: / / www. sohu. com/ a / 426918593_
100165449.
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要内容(荣健欣和孙宁,2015;许敏波,2021)。 邢李志等(2017)也建议北京市由

仅是摇号修改为摇号和竞价混合配置的方式。 修改存量车牌是否可交易的属

性和引入政府对存量交易分成机制,可以利用广州车牌分配机制建立存量和新

增车牌的统一分配机制,既可以避免单一摇号的无效率分配,也可以改善存量

车牌配置效率,扩大车牌供应量,控制车牌交易价格,增加政府公共财政收入。
摇号和竞价混合的分配机制,也用在巴拿马运河通航权、野生动物狩猎权、

渔业资源捕捞资格等公共资源分配领域
 

(Evans
 

et
 

al. ,1997)
 

。 虽然本文的分

析主要以车牌为例,通过价格歧视方式来分配稀缺的公共资源具有更加广泛的

应用前景,本文的分析也适用于这些资源分配的分配机制设计。
本文余下内容如下,第 1 部分是当前广州车牌分配模式下均衡分析和配置

效率和公平评价,第 2 部分是存在人才补贴时对车牌配置效率和公平影响的分

析。 最后是文章的总结。

1　 广州车牌分配模式下的均衡和配置结果评价

1.1　 广州车牌分配模式的均衡分析

　 　 广州车牌分配模式由摇号和拍卖两部分组成,每个参与人只能参与其中一

种分配方式。 博弈顺序如下,首先政府部门公布摇号和拍卖分配的车牌数量。
其次,参与人选择参加一种分配方式。 在摇号阶段或拍卖阶段,该阶段的参与

人数在分配过程中并不公布。 最后,进行车牌分配。 在摇号阶段,所有登记的

摇号参与人等概率随机获得摇号分配的车牌,摇号成功的参与人不需要支付任

何费用。 在拍卖阶段,每个参与人密封报告一个价格。 如果出价人数小于拍卖

分配车牌数,每个人都竞价成功;如果出价人数多于拍卖分配车牌数,根据报价

从高到低逐个确认竞价成功资格。 每个竞价成功的人都要支付他的报价。
这里假设参与车牌分配的参与人是一个连续统,总人数标准化为 1。 参与

人 i 对车牌的评价是 vi,表示参与人 i 的支付意愿。 任意两个人的评价都不相

同,所有参与人的支付志愿分布在区间[0,ω]上,ω 是最高的支付意愿,可以为

无穷大。 分布函数为 F(v)表示支付意愿不超过 v 的人数,分布函数 F(v)处处

光滑,存在密度函数 f(v)。 待分配的车牌中,拍卖分配的车牌配额测度为 n,摇
号分配的车牌配额测度是 m,n≥0,m≥0,n+m<1。 每个参与人只需要 1 个车

牌。 分配信息和对车牌的评价是所有人的公共知识。
由于不能同时参加两种分配方式,每个人需要选择参加摇号还是拍卖,如

果选择拍卖还要确定报价是什么。 每个人的收益不仅依赖自己的选择,也受到

其他参与人选择的影响。 如果选择摇号,其他选择摇号分配的参与人数会影响

462



　
第 10 卷第 1 期

　
　 　 　 　 聂海峰:

 

广州车牌分配模式的效率和公平分析

　
　

摇号成功的概率;如果选择拍卖,其他选择拍卖的人的报价分布会影响竞价成

功的概率,进而影响竞价时的收益。 因此,对所有参与人来说,获取车牌就是一

个博弈过程。 在这个博弈的纳什均衡中,给定其他参与人的选择,每个参与人

的选择是期望收益最大化的选择。
参与人 i 对车牌的评价 vi 表示他为了获得车牌心理上最高愿意支付的货

币价值,如果报价 b 竞价成功,那么收益为 vi -b;如果摇号成功,因为不需要支

付任何费用,收益为 vi。 因而,评价 vi 越大,参与人 i 对车牌的支付意愿就越高,
就更愿意参加拍卖。 在拍卖中,对于同样的报价,评价高的人的收益更大,因而

如果某一个评价的参与人愿意参加拍卖,评价高于他的参与人也愿意参加竞

价。 车牌分配博弈的均衡就是评价高的参与人参加拍卖,评价低的参与人参加

摇号,对车牌需求强度不同的人各得其所。
在通常的拍卖中设有保留价格 τ,也就是拍卖的最低价格。 竞价人的出价

如果小于最低价格,就是无效出价。 广州车牌竞价拍卖的保留价格是 1 万元。
保留价格使得对车牌评价低于保留价的个人不能参加拍卖分配,只能参加摇号

进行分配,保留价格可以起到限制拍卖参与人数的作用。 下面分析车牌拍卖有

最低价格 τ≥0 时广州车牌分配模式的均衡。
定理 1　 广州车牌分配的纳什均衡为:定义临界类型 􀭴v 满足 1-F 􀭴v( ) = n,􀭴p =

1- m
1-n( ) 􀭴v:

(1)
 

当 τ≤􀭴p 时,对于任意的 v∈[0,ω],当 v>􀭴v 时参加拍卖竞价,竞价时报

价 􀭴p;当 v<􀭴v 时参加摇号,摇号成功的概率为
m

1-n
。

(2)
 

当 􀭴p<τ<(1-m)ω 时,临界类型 vτ 满足 vτ -τ = m
F vτ( )

vτ,对于任意的 v∈

[0,ω],当 v>vτ 时参加拍卖,竞价时报价 τ;当 v<vτ 时参加摇号,摇号成功的概

率为
m

F vτ( )
。

(3)
 

当 τ≥(1-m)ω 时,对于任意的 v∈[0,ω]只参加摇号。
证明:

 

(1)
 

先假设 τ= 0。 对于评价 vi 的参与人 i,如果他报价 b 竞价成功,
他的收益为 vi-b,假设摇号成功的概率为 P,参与人 i 参加摇号的期望收益为

Pvi。 如果均衡中参与人 i 参加拍卖分配,则有 vi -b≥Pvi,化简得到,(1-P)vi≥
b。

 

由于参与分配的人数是连续统,因而单个人不影响摇号成功的概率 P。 从而

看到,如果均衡中 vi 参与拍卖,对于任意的 v>vi 将也参与拍卖。 因而存在参与

拍卖的临界类型 􀭴v 满足 1-F 􀭴v( ) =n,当 v>􀭴v 时参加拍卖,均衡中摇号成功的概率

为
m

1-n
。 对于临界类型 􀭴v,他参与拍卖和摇号无差异,􀭴v- 􀭴p = m

1-n􀭴v,可以确定拍卖
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的均衡价格 􀭴p= 1- m
1-n( ) 􀭴v。

对于 v<􀭴v 的参与者,给定其他人的策略,他参加拍卖成功的收益最多为 v-

􀭴p,参加摇号的期望收益为
m

1-n
v。 由于 v-􀭴p< m

1-n
v,参加摇号显然是更好选择。

由于 v<􀭴v 的参与者都不愿意支付价格 􀭴p 参与拍卖,所有 v>􀭴v 的拍卖参与者

只需要报价 􀭴p 就可以竞价成功。
 

类似的,当 τ≤ 􀭴p 时,均衡中所有拍卖参与人报

价高于保留价格,是有效报价。
(2)

 

当 􀭴p<τ<(1-m)ω 时,由于拍卖保留价格高于没有保留价格时的均衡价

格,提高了参与竞价时的最低报价,减少了拍卖参与人。 类似前面的分析,参加

拍卖的参与者也满足门槛均衡,存在临界类型 vτ,对于拍卖和摇号无差异,因而

有 vτ-τ= m
F vτ( )

vτ。 可以验证,当 v>vτ 时,有 v-τ> m
F vτ( )

v;当 v<vτ 时,v-τ< m
F vτ( )

v。

均衡中所有竞价参与人报价都是保留价格 τ。

下面验证方程 vτ -τ = m
F vτ( )

vτ 有唯一解 vτ。 定义函数 G x( ) = F x( ) -m-

mτ
x-τ

,则 vτ 是满足 G vτ( ) = 0 的唯一解。 函数 G x( ) 的导数满足 G′ x( ) = f x( ) +

mτ
(x-τ) 2 >0。 在 x= τ 处,有 lim

x→τ+
G x( ) = -∞ ;在 x =ω,有 G ω( ) = 1-m- mτ

ω-τ
>0。 因

而在区间[τ,ω]上有唯一的 vτ 满足 G vτ( ) = 0。
(3)

 

当 τ≥(1-m)ω 时,于任意的 v∈[0,ω],都有 v-τ≤mv,
 

参加摇号的期

望收益都超过了参加竞价的收益。
从定理 1 的均衡结构可以看到,在广州分配机制中参与拍卖分配的参与人

都是对车牌支付意愿最高的参与人,因此拍卖和摇号对车牌需求者根据支付意

愿进行了分流。 第一,拍卖分配几乎是有效率的,获得拍卖车牌的是所有参与

者中支付意愿最高的群体。 第二,由于评价低的参与人都参加摇号,因而在拍

卖中的最高价是由摇号的参与人中的最高评价决定的。 结合现实实际,考虑保

留价格低于均衡价格的情形。 从拍卖中的均衡价格 􀭴p = 1- m
1-n( ) 􀭴v 可以看到,当

摇号分配的车牌比例 m 远远小于摇号参与人数比例 1-n 时,拍卖的最高出价为

􀭴v,这是所有参与拍卖的人中的最低评价。
从 1-F 􀭴v( ) =n 可以看到,临界类型可以看作是车牌支付意愿分布中的 1-n

分位数。 拍卖的最高出价和中签率
m

1-n
呈现相反关系,和所有参与人支付意愿

分布中第 1-n 分位数高的支付意愿呈现正相关。 在现实中,当参与车牌分配的
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总人数为 N,有 􀭵n 个车牌拍卖和 􀭺m 个车牌摇号分配时,
 

可以估计 n = 􀭵n
N
,m = 􀭺m

N
,

m
1-n

= 􀭺m
N-􀭵n

 

。 由于分配的车牌数 􀭵n 和 􀭺m 相对固定,但是车牌分配的参与人 N 在

增加,以及人们收入的增加,
 

第 1-n 分位高的支付意愿会越来越大,同时中签

率
m

1-n
 

逐渐下降,这使得长期举行的车牌竞价的成交价会逐渐上升。

图 1　 广州车牌分配信息统计时间序列图

1.2　 广州车牌配置的效率和公平估计

图 1 中展示了广州车牌分配中参与人数、中签率、指标分配和拍卖成交价

的时间序列。 车牌分配每个月举行 1 次,广州市参与车牌分配的人数从 2012
年 8 月的 63193 人增加到了 2019 年 12 月的 785054 人,近年来稳定下来。 通过

摇号分配的车牌数,除了在早期有波动之外,2016 年以来平均每个月 4480 块;
拍卖分配的车牌数 2016 年以来稳定在每个月 3600 块左右。 作为对国家发改

委下发的《关于推动汽车消费促进循环经济发展实施方案的意见稿》的回应,广
州市在 2019 年 6 月宣布 2019 年、2020 年各增加 5 万个中小客车增量指标额

度,增加的购车指标原则上按 1 ∶ 1 比例分别配置普通车竞价指标和节能车摇

号指标,其中个人占增加配置额度的 90%。 导致 2019 年 6 月后拍卖分配的普

通车竞价指标增加。 拍卖成交的平均价的年平均值,从 2013 年的 15797 元增加
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到了 2018 年的 37390 元,部分原因是在 2018 年广州宣布异地号牌车辆“开四停

四”的使用限制,之后 2019 年又下降为 28939 元。 由于车牌配置增加的人数主

要是参与摇号的人数,摇号的中签率从 2012 年 8 月的 0. 077 下降到了 2019 年

12 月的 0. 006。
类似 Huang

 

and
 

Wen(2019),这里从效率、收入和公平三个角度考察广州车

牌配置的效果。 效率是指获得车牌的参与人的平均支付意愿的总和;收入是指

政府从车牌配置中获得的收入;公平是指参与车牌分配的人,按照对车牌支付

意愿排序后,获得车牌机会分布的基尼系数,基尼系数越低,表示车牌分配的公

平性越高。
根据连续统模型均衡的近似,车牌分配的结果是对车牌评价最高的 􀭵n 个人

拍卖获得车牌,其他参与人摇号获得车牌。 根据模型,可以知道拍卖的最高报

价和所有人评价分布第 1-n 分位数的车牌评价相关,因此假设参加拍卖的参与

人对车牌的评价服从帕累托分布 Prob v>x( ) = kx-α,摇号参与人对车牌评价服从

均匀分布,就可以估计车牌分配的效率和消费者剩余。 这里 k 表示尾部分布的

参数。
根据每期拍卖参与人数和拍卖成交信息,可以估计出参数 α。 每次拍卖参

与人的人数比例 n = 􀭵n
N
,这里 􀭵n 是拍卖分配的车牌数,N 是参与车牌分配的总人

数。 拍卖的临界类型 􀭴v 的估计值用 􀭴v =
2pa-pmin

1- 􀭺m
N-􀭵n

进行估计,其中 pa 是当期车牌

拍卖的平均价格,pmin 是车牌拍卖的最低价格,2pa-pmin 是对拍卖最高价的估计,
􀭺m

N-􀭵n
是摇号的中签率。 根据帕累托分布的关系,可以得到估计方程: log(n) =

log(k)-αlog(􀭴v)。 利用 2012 年 8 月至 2019 年 12 月的竞价成交数据,控制月份

效应估计得到 α= 1. 24
 

。 图 2 是帕累托方程的散点图。

对于帕累托分布 E V |V>􀭴v( ) = α
α-1􀭴v,拍卖分配效率的估计值为 Ea = 􀭵n

α
α-1􀭴v。

由于在摇号中参与人等概率被抽中,并且假设其评价均匀分布,因此摇号分配

的效率期望值为 EL = 􀭺m
τ
2
,其中 τ 是拍卖的保留价, τ

2
是摇号参与人的平均支

付意愿,􀭺m 是摇号分配的车牌数。 因此每期车牌分配的总效率 E = Ea +EL =

􀭵n
α

α-1􀭴v+􀭺m
τ
2
。

车牌分配的收入等于车牌拍卖的平均价格和分配车牌的乘积,因此 R =
􀭵npa。 车牌分配的消费者剩余等于支付意愿和实际支付的差额,由于摇号分配
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图 2　 拍卖参与人支付意愿帕累托分布参数估计

不需要支付费用,因此拍卖分配的消费者剩余CSa =Ea -R = 􀭵n
α

α-1􀭴v-pa( ) ,摇号分

配的消费者剩余CSL =EL。 车牌分配的消费者剩余为 CS = CSa+CSL。
基尼系数是衡量不平等的指标,在均衡中,评价最高的 􀭵n 个人获得拍卖的

车牌,其他人都有
􀭺m

N-􀭵n
的概率获得车牌。 这时获得车牌的机会分布的基尼系数

就是 Gini = 􀭵n
􀭺m+􀭵n

- 􀭵n
N
。 通过基尼系数来刻画每期车牌分配的公平性,如果所有

􀭺m+􀭵n 个车牌都由拍卖来分配时的基尼系数为 1-􀭺m+􀭵n
N

。

表 1 中报告了 2020 年之前 89 期车牌分配中每期参与信息和车牌分配的结

果。 平均每期有 9191 个车牌分配,拍卖分配 4303 个车牌,摇号分配 4888 个车

牌。 中签率的平均值是 0. 018,平均每期参与人数是 441583 人,根据拍卖成交

价格和中签率估计的临界类型平均值是 27542 元。 因而,平均每期的收入是

0. 887 亿元,效率是 5. 65 亿元,消费者剩余是 4. 77 亿元,表示分配公平的基尼

系数平均值为 0. 425。
 

与 Huang
 

and
 

Wen(2019)表 9 中的结果相比,估计的分配

基尼系数类似,但是本文的效率和收入估计较高。 出现差异的原因有两个方

面,首先是样本时间的差异。 Huang
 

and
 

Wen(2019)使用的是 2016 之前的数

据,而本文使用了 2019 年之前的数据。 在 2016 年之后,拍卖的成交价逐渐升

高,并且广州 2018 年出台了对外地号牌车辆“开四停四”的使用限制,增加了本

地车牌的价值。 其次是评价分布的差异。 Huang
 

and
 

Wen(2019)使用截断的对

数正态分布估计参与人的车牌支付意愿,在估计时去掉了较高的出价;而本文

使用帕累托分布,充分考虑了尾端分布的概率。 与 Huang
 

and
 

Wen
 

(2019)使用
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微观拍卖数据估计支付意愿分布相比,本文提出的估计方法只需要公开的分配

统计信息,更加简便易行。

表 1　 广州 2012 年 8 月—2019 年 12 月个人车牌分配结果统计

观测数 均值 标准差 最小值 最大值

效率 89 5. 653 2. 887 1. 620 18. 970

消费者剩余 89 4. 766 2. 506 1. 460 16. 950

收入 89 0. 887 0. 412 0. 160 2. 040

Gini 89 0. 425 0. 068 0. 115 0. 633

临界类型 89 27542. 15 14181. 21 11715. 10 100799. 60

总人数 89 441583. 30 221837. 70 63139 785054

摇号中签率 89 0. 018 0. 016 0. 006 0. 077

摇号指标 89 4887. 775 569. 819 4400 6517

拍卖指标 89 4303. 506 1485. 507 3520 9121

总指标 89 9191. 281 1748. 477 7920 14774

图 3 是 2012 年 8 月至 2019 年 12 月间 89 期车牌配置每期的效率、收入、消
费者剩余和公平指标的时间序列图。 给定分布参数,影响效率、收入和消费者

剩余的统计量是拍卖车牌数、临界类型和拍卖成交价。 可以看到,在 2018 年广

州宣布异地号牌车辆“开四停四”的使用限制之前,效率和消费者剩余都平稳波

动,公平指标的基尼系数也稳定在平均值。 2019 年 6 月由于拍卖分配的车牌数

增加,导致了收入增加和车牌分配的公平性恶化,基尼系数增加。

图 3　 广州车牌分配的效率和公平时间序列图
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在 2020 年前的 89 期分配中,车牌拍卖收入合计 78. 94 亿元,车牌分配的效

率估计值合计 502. 85 亿元,消费者剩余估计值合计 424. 53 亿元。 车牌可得性

机会分配的基尼系数平均为 0. 425。 如果摇号的车牌也拍卖分配,车牌可得性

机会分配的基尼系数平均值将达到 0. 9792。 通过摇号和拍卖混合分配,广州分

配机制大大降低了车牌机会分配的基尼系数,实现了公平的提升。

2　 人才补贴对车牌配置影响的均衡分析

这里考虑人才补贴对车牌配置的影响。 不失一般性,假设最高的支付意愿

ω= 1,分布函数为 F v( ) = v。 文中的主要分析对于一般的分布函数为 F(v)仍然

成立,但是 F v( ) = v 的设定可以得到显示解,更清晰的展示主要的分析结论。
每个参与人只需要 1 块车牌,任意个体对车牌的评价记为 v,其中 v∈

[0,1]。 每个参与人知道自己评价,所有人对车牌的评价是参与人的共同知识。
v 越大,表示对车牌的支付意愿也越高。 有 n+m 个车牌分配,其中 n 个车牌拍

卖,m 个车牌摇号分配,n≥0,m≥0,n+m<1。
 

当车牌分配存在人才补贴时,有补

贴资格的参与人的集合记为 A,A⊆[0,1],并且 μ A( ) = s,μ A( ) 是有补贴资格人

员的勒贝格测度,具有补贴资格的人的总数为 s,0≤s≤1。 具有补贴资格的参

与人如果通过拍卖获得车牌,当他的成交价不超过平均价时,可以获得成交价

对应的补贴。 人才补贴降低了有补贴资格参与人通过拍卖获得车牌的净成本,
也减少了政府拍卖车牌收入扣除车牌补贴后的净收入。

作为比较的基准,分别考察如果全部车牌完全拍卖、不存在人才补贴的广

州机制和存在人才补贴的广州机制下车牌配置的均衡,分析存在人才补贴对广

州车牌配置结果的影响。 如果存在人才补贴时拍卖的成交价和没有人才补贴

时相同,则车牌配置的公平和效率不发生变化。 当人才补贴提高拍卖的成交价

格时,会降低分配的效率,提高分配的公平性。

2.1　 无人才补贴完全拍卖的均衡

根据定理 1 的分析可以知道,如果所有 n+m 个车牌分配都通过拍卖分配,
均衡配置如下,拍卖的价格 pa = 1-m-n,

 

所有 v>1-m-n 的参与人参加拍卖,报
价 pa,得到一块车牌。 v<1-m-n 的参与人不参加拍卖,也未得到车牌。 在均衡

中,参与拍卖的人数是 n+m,车牌分配给了对车牌评价最高的 n+m 个参与人。
类似前面分析,分别从收入、效率和公平三个角度考察车牌分配的效果。

收入就是通过配置车牌获得的净收入的总和。 n+m 个车牌拍卖分配的收入 Ra =
(n+m)(1-m-n)。 效率是获得车牌的人的支付意愿的总和。 由于在拍卖中,是

评价最高的区间 1-m-n,1[ ] 内的参与人获得车牌,效率是 Ea = ∫1

1-n-m
xdx =
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(n + m)(2 - n - m)
2

。 公平用不同支付意愿类型获得车牌机会分布的基尼系

数来度量。 将所有参与人按照对车牌评价从低到高排序,记 z 是对车牌评价从

低到高排序后的人数比例,G z( ) 表示这个群体分配的车牌占全部车牌的比例。
在完全拍卖均衡中车牌可得性机会分布的洛伦兹曲线分布函数如下:当 z<1-

m-n 时,G z( ) = 0;当 1-m-n≤z≤1 时,G z( ) = z+n+m-1
n+m

。
 

根据洛伦兹曲线的基

尼系数计算公式 W = 1 - 2∫1

0
G x( ) dx, 可以得到 n+m 块车牌完全拍卖分配时车

牌可得性分布的基尼系数是 Wa = 1-(m+n)。

2.2　 无人才补贴广州机制分配均衡

如果按照广州机制分配,n 个车牌通过拍卖分配,m 个车牌通过摇号分配。
根据定理 1 的均衡结果如下:拍卖的均衡价格 pg = 1-m-n,所有 v>1-n 的参与

人参加拍卖,报价 pg,得到一块车牌。 所有 v<1-n 的参与人参加摇号,摇号获得

车牌的概率是
m

1-n
。

 

与全部 n+m 块车牌完全拍卖分配相比,广州车牌分配方式

下有相同的均衡拍卖价格①:pg = pa。 广州车牌分配方式减少了 m 个车牌拍卖,
使得 m 个车牌从分配给区间 1-m-n,1-n[ ] 的类型转变为在区间 0,1-n[ ] 上随

机均匀分配。 虽然减少了可能获得的收入,但是增加了低评价类型参与人获得

车牌的机会,增加了车牌可得性机会的平等性。
下面分别计算均衡中的收入、效率和公平指标。 有 n 块车牌拍卖,所以收

入为 Rg =n(1-m-n)。 由于 Rg-Ra = -m 1-m-n( ) <0,减少拍卖的车牌数量相应

地减少了车牌配置的收入。 广州车牌分配的效率 Eg = ∫1

1-n
xdx + ∫1-n

0

m
1 - n

xdx =

1
2

- 1 - m
1 - n( ) (1 - n) 2

2
。 由于 Eg-Ea = -m 1-m-n( )

2
<0,可以看到部分车牌

摇号分配相比拍卖的效率也降低了。 在广州车牌分配机制下,车牌可得性在人

群中的洛伦兹曲线分布如下:当 z<1-n 时,G z( ) = mz
(n+m)(1-n)

;当 1-n≤z≤1

时,G z( ) = z+n+m-1
n+m

。
 

车牌可得性分布的基尼系数是 Wg = n
n+m

1-m-n( ) 。 可以

看到,与完全拍卖分配相比,广州机制通过摇号分配一部分车牌增加了车牌获

得的公平性。

272

① 这是假设 F v( ) = v 的结果,一般情形不成立。
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2.3　 有人才补贴的广州机制分配均衡

接下来考察一部分人有补贴资格时,对拍卖价格和车牌分配的影响。 分别

考虑两种情形,第一种情形是 s≤n,这对应有补贴资格的人数不超过拍卖分配

的车牌数的情形;第二种情形是 s>n,具有人才补贴资格的总人数超过了广州机

制下通过拍卖分配的车牌数。
(1)

 

s≤n 的情形　 具有补贴资格的参与人拍卖时成功出价按照不超过平

均价格获得补贴:如果具有补贴资格的参与人按照平均价成交,在补贴之后他

的实际成本等于零。 这会激励有补贴资格的人参与拍卖,使得拍卖的竞争加

剧。 下面的分析表明,在多数情况下,具有补贴资格的参与人会使得拍卖的价

格升高。
定理 2　 当 s≤n 时,定义临界类型 vs 满足 μ [vs,1] \A( ) = n-s,

 

在均衡中,

具有补贴资格的参与人都参加拍卖,出价等于拍卖的成交价 ps = 1- m
1-n( ) vs;没

有补贴资格的人群中,如果 v>vs,则参加拍卖,报价 ps 并且成功获得拍卖的车

牌;如果 v≤vs,则参加摇号,以概率
m

1-n
摇号成功获得车牌。

证明:
 

通过拍卖分配的车牌数 n,具有补贴资格的人数为 s,无补贴资格的

人在拍卖中竞争的剩余车牌数就是 n-s。 临界类型 vs 满足 μ [vs,1] \A( ) = n-s,
表示对车牌评价最高的人群中,去掉具有补贴资格的人群后,正好等于剩余拍

卖车牌数的临界类型。
由于在均衡拍卖中所有参与人的报价相同,都等于平均价,因此扣除补贴

后有补贴资格的参与人的实际成本是零,他不会偏离他的均衡策略。 对于没有

补贴资格的参与人 v,参加拍卖成功的收益是 v-ps;参加摇号的期望收益是
m

1-n
v,

当 v-ps-
m

1-n
v= 1- m

1-n( ) v-ps>0 时,参与人 v 参加拍卖,否则参加摇号。 因而参

加拍卖的临界类型 vs 满足 1- m
1-n( ) vs -ps = 0,并且 μ [vs,1] \A( ) = n-s。 因此 vs

是存在人才补贴时参与拍卖的临界类型。 vs 的具体数字依赖具有补贴资格的

人 A 在[0,1]中的位置。 如果 A⊆[vs,1],那么 vs = 1-n;如果 A∩[vs,1] = ⌀,那
么 vs = 1-n+s;其他情况则有 1-n<vs<1-n+s。

 

最后证明 μ [vs,1] \A( ) = n - s 有解。 定义函数 P( x) = μ x,1[ ] \A( ) ,则
P 0( ) = 1-s,P 1( ) = 0,根据勒贝格测度知道 P(x)是区间[0,1]上的单调连续函

数。 因而存在唯一的 vs 满足 P vs( ) =n-s。
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存在人才补贴时均衡中拍卖的成交价是 ps = 1- m
1-n( ) vs,因而 ps ≥pg。 当

A⊆[vs,1],vs = 1-n,这时 ps = pg = 1-n-m,表示如果具有补贴资格的人是即使没

有补贴也参与拍卖的人时,给予补贴不影响拍卖的价格,只是使得有补贴的人

的参与成本降低了,得到转移支付。 当 A∩[vs,1] = ⌀,有 vs = 1-n+s;这时拍卖

的成交价 ps = 1- m
1-n( ) (1-n+s),表示具有补贴资格的人不属于对车牌评价最

高的群体时,给予补贴可以提升拍卖的竞争程度,使得拍卖的成交价最高可以

达到 1- m
1-n( ) (1-n+s)。 具有补贴资格的人群是其他分布时,拍卖的成交价满

足 pg<ps< 1- m
1-n( ) (1-n+s)。

由于具有补贴资格的人可以得到成交补贴,因此考虑补贴后的车牌分配的总

收入为 Rs =(n-s)ps。 补贴资格对拍卖净收入的影响有两个渠道:数量效应和价

格效应。 对具有补贴资格的人竞价成功后政府在补贴后并没有获得收入,因此数

量效应是减少了政府的收入;而价格效应是拍卖竞价更加激烈,提高了拍卖的成

交价,使得单位车牌的收入增加。 数量效应和价格效应的作用方向是相反的,当
价格效应占主要地位时,人才补贴的存在使得拍卖的收入增加。 当 A∩[vs,1] =

⌀时,相比没有人才补贴,总收入的增加量 Rs -Rg = s 1- m
1-n( ) 2n-s-1( ) 。 当 n>

1+s
2

时,Rs-Rg>0,意味着当拍卖的车牌数超过总人数的一半时,并且补贴资格只

是给了对车牌评价较低的人群时,才能使得价格效应超过数量效应,导致车牌

拍卖收入增加。 当 n< 1
2
时,Rs-Rg<0,数量效应超过了价格效应,虽然拍卖的成

交价升高了,但是由于拍卖的车牌数量较少,人才补贴的存在降低了车牌拍卖

的总收入。 这种情形和当前的现实情况相符合,因此人才补贴存在会降低车牌

拍卖的净收入。 当人才补贴是其他分布时,价格效应小于上面的分析,也是导

致拍卖净收入下降。
从效率和公平角度来看,当 A⊆[vs,1]时,具有补贴资格的人对车牌意愿本来就

较高,因此相对没有人才补贴时均衡价格和分配都没有发生变化,因而效率和公平

都不发生变化。 当 A∩[vs,1] = ⌀时,具有人才补贴时的均衡和效率情况依赖具

有补贴的人集合 A 的分布情况。 在两个极端下,一个极端是 A=[1-n,1-n+s],具
有补贴资格的人是评价最高的人群,这时车牌的配置和没有补贴时的情况一

样,与没有人才补贴的情形相比公平和效率没有变化。 另一个极端是 A=[0,s],
具有补贴资格的人是对车牌评价最低的人群。 这时的效率损失达到最大,Es -
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Eg = -s(1-n-m)。 这时车牌可得性在人群中的洛伦兹曲线分布如下:当 z<s 时,

G z( ) = z
(n+m)

;当 s≤z<1-n+s 时,G z( ) = s
n+m

+ m(z-s)
(n+m)(1-n)

;当 1-n+s≤z≤1

时,G z( ) = z+n+m-1
n+m

。 车牌分配结果的基尼系数 Ws = 1-m-n( )
n-2s( )

n+m
也达到

最小。
(2)

 

s>n 时的情形　 当具有补贴资格人数超过拍卖分配车牌数量时,会出

现没有均衡的情形。 当拍卖报价没有上限的时候,任何价格都是允许的。 这

时,具有补贴资格的人如果摇号,只能依一定概率获得成功。 如果他参加拍卖,
则出价略低于平均成交价时,就可以获得车牌。 由于具有补贴资格的人数超过

了通过拍卖方式分配的车牌数,意味着在任何成交价水平都会出现有补贴资格

的人报价失败不能获得车牌。 但是这些报价失败的人总是有动机偏离原来价

格,报一个略高于平均成交价的价格,确保自己可以获得车牌。 这类似产业组

织中伯川德价格竞争模型。 但是当拍卖报价没有上限的时候,会使得拍卖的报

价逐渐攀升不能停止,因而博弈就不存在均衡。 如果规定在拍卖阶段最高限价

为 ξ>1-m,可以重新确保均衡存在。
定理 3　

 

当 s>n 时,如果拍卖阶段存在最高限价 ξ>1-m,存在如下的均衡:

(1)
 

当
n
s

> m
1-s

时,所有具有补贴资格的人都参与拍卖,出价为最高限价 ξ,

没有补贴资格的人都参与摇号。

(2)
 

当
n
s

< m
1-s

时,有补贴资格的人中参加摇号的人数 s-k,参加拍卖的人数

为 k,满足
n
k

= m
1-k

。 对于有补贴资格的人,参加拍卖报价最高限价 ξ。 没有补贴

资格的人参加摇号。

证明:
 

(1)
 

当
n
s

> m
1-s

时,这时所有参加拍卖的人都是有补贴资格的人,所有

没有补贴资格的人参加摇号。 由于所有参加拍卖的人都出最高限价,因而随机

选择竞价成功的人,中选的概率就是
n
s
。 对于有补贴资格的人 v,他的出价等于

平均价会得到完全补偿,因此参加拍卖的效用为
n
s
v,高于参加摇号的效用

m
1-s

v。

由于拍卖的成交价格为最高限价,参加摇号的人也不会愿意参加拍卖。 对任意

的 v∈[0,1],如果没有补贴资格,他参加拍卖成功的收益最多是 v-ξ,他参加摇

号的效用为
m

1-s
v,当 ξ>1-m 时,

 

可以验证 v-ξ< m
1-s

v。
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(2)
 

当
n
s

< m
1-s

时,全部有补贴资格的人参加拍卖时的中签率低于参加摇号

的中签率,因此有补贴资格的人中参加摇号的人数 s-k,参加拍卖的人数为 k,满

足
n
k

= m
1-k

。 对于有补贴资格的人 v,参加拍卖报价为最高限价 ξ 时,竞争成功

的概率
n
k
,他的期望收益为

n
k
v;参加摇号的总人数为 1-s+s-k = 1-k,因而摇号

成功的概率为
m

1-k
,他的期望收益为

m
1-k

v。 二者相等,所以参加拍卖和参加摇号

的预期收益无差异。
参加摇号的无补贴资格的人 v 如果想要拍卖竞价成功,需要支付最高限价

ξ,他参加拍卖成功的收益最多是 v-ξ,他参加摇号的效用为
m

1-k
v。 对任意的 v∈

[0,1],当 ξ>1-m 时,可以验证 v-ξ< m
1-k

v,显然参加摇号的收益更高。

从定理 3 可以看到,拍卖存在最高限价时的均衡中,拍卖阶段全部是具有补

贴资格的人成交,这使得拍卖的净收益等于 0。 均衡中的公平和效率,依赖具有补

贴资格的人的分布情况,与之前的分析类似,补贴降低了效率但是能增加公平。
总结以上分析可以看到,人才补贴降低了具有补贴资格者拍卖获得车牌的

成本,增加了拍卖的竞争性,提高了拍卖的成交价格。 由于从有补贴资格参与

者获得的净收入等于零,人才补贴降低了拍卖收入,对于配置结果的公平和效

率的影响依赖具有补贴资格参与者集合的分布情况。 当补贴资格降低分配效

率的时候,可以增加分配的公平。 如果具有补贴资格者多于拍卖分配的车牌

数,可能会导致畸高的拍卖价格。 需要在拍卖阶段中引入最高限价,防止极端

事件出现。

3　 总结

随着家庭小汽车的需求逐渐增加,城市交通拥堵和汽车数量增长的矛盾会

在越来越多的大城市出现。 控制新增小汽车牌照数量是限制汽车增长,延缓交

通拥堵的一种合理手段。 小汽车牌照作为一种出行方式资格证,分配方式必须

满足公开、公平和效率的原则。 广州汽车牌照分配模式同时包含拍卖和摇号两

种方式,对车牌需求者实现了分流,使得汽车牌照分配在公平和效率之间进行

了折中。
结合拍卖和摇号的分配方式是一种新的市场设计,本文分析了车牌分配的

连续统模型时广州车牌分配模式的纳什均衡:对车牌需求支付意愿高的参与人
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参加车牌拍卖,而对车牌支付意愿低的参与人参加摇号。 竞价成功的人中的最

低支付意愿和摇号中签率决定了车牌拍卖的最高价格。 均衡结果提供了估计

车牌分配公平和效率的结构。 利用帕累托分布近似车牌支付意愿分布的右端

尾部分布,本文提出了估计广州市车牌分配的效率和公平的方法。 广州车牌模

式也被深圳、杭州和天津等城市使用,本文的方法也可以用来估计和评价这些

城市的车牌配置效果。
通过建立车牌分配的连续统模型,本文考察了博士和博士后人才补贴对车

牌分配结果的影响。 如果有补贴资格的参与人在没有补贴资格时对车牌的支

付意愿也较高,则人才补贴对车牌分配的公平和效率没有影响,对人才获得车

牌的竞价补贴直接减少了政府拍卖收入。 当有补贴资格的参与人的支付意愿

较低时,人才补贴的存在会提高车牌拍卖的价格,在合理参数范围内减少拍卖

的净收入,降低车牌分配的效率,但是提高车牌分配的公平性。
在分析人才补贴对车牌分配结果的影响时,如果参与人的类型是有限离散

的,有补贴资格参与人的混合策略较为复杂,值得未来进一步深入研究。 此外,
本文的分析框架是完全信息的,未来进一步研究的方向是考虑不完全信息时人

才补贴对车牌分配均衡的影响。 人才补贴使得参与人之间不对称,非对称不完

全信息博弈均衡中的微分方程组通常缺乏显示解。 寻求显示解的条件,可以进

一步考察本文分析结论的稳健性。
本文的分析结果不仅适用在车牌,也可以用在其他公共资源的分配上。 广

州汽车牌照分配模式作为一种公共资源分配方式,结合公平和效率的优点,可
以应用在其他公共资源资格的分配中。 在户籍制度改革中,许多城市实行积分

入户制度来分配新增的市民户籍资格。 户籍资格作为城市政府的稀缺资源,也
可以考虑引入拍卖分配的方式进行分配。 因而在合格候选人中,类似广州汽车

牌照分配方式分配入户资格,既可以公平分配户籍资格,也可以增加政府收入,
用于市政建设,提高市民福利。
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