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　 　 摘　 要　 本文以党员家长对其子女所在班级其他同学的溢出效

应为例,研究了中国社会环境下社会资本在人力资本形成中所发挥的

作用。 本文利用“随机分班”政策作为自然实验,发现班级中的党员家

长比例对学业成绩有正向的因果效应,而且这种效应主要集中在那些

家长不是党员的学生群体中。 具体来说,班级党员家长比例每提高 1
个标准差(0. 11),家长不是党员的学生的标准化语文、数学和英语成

绩会显著提高 1. 82 分、1 分和 1. 30 分。 进一步的机制检验发现,党员

家长会从班级学习氛围、教师态度、家师关系,以及学生和家长对高等

教育的期待和信心等几个方面对班级环境产生正面影响。
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0　 引言

人力资本在经济发展和社会变革中扮演着极为重要的角色(Becker
 

et
 

al. ,
1990;Romer,1990;Barro,1991)。 人力资本的积累不仅是个体理性选择的结果,
也取决于其所置身的制度环境和社会背景。 Coleman(1988)特别强调,社会资

本对人力资本形成有着不可忽视的影响。 具体来说,一个人能获得什么样的信

息和机会,又会被什么样的信念和习惯所影响,在相当程度上是由社会关系所

决定的。 同等条件下,那些能从其社交网络中获得更多资源转移、受到更多正

面影响的个体在人力资本积累上会有更大的优势。 换句话说,这些个体相较其

他人拥有更多的社会资本。 在中国社会环境中,人与人之间的交流和互动比较

密切,故而社会资本对个体的生产生活会有更显著的影响。 但是,至今还鲜有
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实证研究基于中国的数据去考察社会资本对人力资本形成的因果效应。
中国共产党是有百年历史的、久经考验的执政党。 一方面,中国共产党对

入党申请人和预备党员的考核都有较严苛的标准。 对申请人和预备党员的考

核是综合性的、全方位的,且要经过特定的党内民主程序。 因此,决定一个人能

否成为党员的,不仅是履历上可观测到的教育成就和工作表现,还有那些较难

从履历上直接观测到的特质,例如认知能力、非认知能力(例如自律、上进心和

沟通能力)、群众基础和社会认可等。 另一方面,中国共产党历来重视对其党员

的教育、培养和批评。 党员不仅要对自身严格要求,还应严格要求其家属和子

女、注重家庭文明建设。 党的十八大以来,习近平总书记曾多次就注重家庭、注
重家教和注重家风建设等问题作出论述①。 综上所述,平均而言,党员父母会对

其子女的人力资本积累能产生更多正面影响。 这种正面影响是否会沿着孩子

的社会网络(例如同学关系)产生进一步的溢出效应呢? 这是本文所关心的研

究问题。
本文以党员家长的代际溢出效应为例,从实证上检验了中国社会情境下社

会资本对人力资本积累的因果效应。 具体来说,本文认为那些所读班级中党员

家长比例较高的学生拥有更高的社会资本,也即是会受到更多来自党员家长的

溢出效应。 然后,本文考察了那些就读于党员家长比例较高的班级的同学在学

业成绩上是否具有显著的优势。 但是,如果一个学生被分配到哪个班级去学习

并非是随机的(例如基于考试成绩进行分班的),那么对这一效应的估计就会存

在严重的内生性问题。 比如,假设初始学业表现较好的学生更可能会被分到同

一个班,与此同时,这些学生的家长又更可能是党员。 那么,即使并不存在党员

家长的溢出效应,实证结果也会展示出党员家长比例与学生成绩表现之间的正

向相关性。 事实上,这一内生性是在估计社会资本的效应时经常遇到的难题。
这是因为人和人之间社会联接的生成很少是随机的,往往会受个人动机、社会

结构和制度环境的影响。 但是,近些年来,不少地方政府开始从政策上要求义

务教育阶段的分班采取电脑随机分派的方式,并且在分班确定之后严格限制调

换②。 “随机分班”政策为识别社会资本的因果效应提供了一个难得的自然实

验机会。 最近已开始有研究在利用这一自然实验去估计学校中的“同侪效应”
(Gong

 

et
 

al. ,2018,2021;Hu,2018;Luo
 

and
 

Pan,2020)。
基于中国教育追踪调查数据(China

 

Education
 

Panel
 

Survey,CEPS)中采取

“随机分班”的学校样本(含 67 所学校、205 个班级、8197 名初中学生),本文发

442

①
②

http: / / politics. people. com. cn / n1 / 2021 / 0329 / c1001-32063021. html
例如,哈尔滨市教育局在《2021 年义务教育阶段学校招生工作通知》中明确要求:“哈市所有小

学、初中继续采用‘两先、一抽、不调’的办法分班。 继续通过电脑随机方式均衡分班,继续通过抽签方式

确定班主任和任课教师组合。 班级和教师组合一经确定,不得调换。”
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现那些就读于党员家长比例较高的班级的学生会有更好的学业成绩表现。 党

员家长所产生的正向代际溢出效应,在父母不是党员的学生样本中尤为显著。
具体来说,班级党员家长比例每提高 1 个标准差(0. 11),家长不是党员的学生

的标准化语文、数学和英语成绩会分别提高 1. 82 分、1 分和 1. 30 分。 但是对于那

些其家长本身就是党员的学生来说,党员家长比例则没有产生显著影响。 这也意

味着,党员家长所产生的溢出效应有助于减少人力资本积累的社会不平等。
为了保证以上研究发现是可靠的,本文还做了一系列的稳健性检验。 首

先,随机分班使得核心自变量的生成过程不会受到遗漏变量的系统性干扰,这
是本文因果识别有效性的关键。 为了确认随机分班的有效性,本文参考前人文

献进行了平衡性检验(Gong
 

et
 

al. ,2018,2021;Hu,2018;Luo
 

and
 

Pan,2020)。
平衡性检验的结果显示,给定一个随机分班的学校和年级,班级中学生家长是

党员的比例与学生特征、家庭特征和班级特征相关的一系列事前变量(如学生

六年级成绩是否班级前五名、性别、年龄、是否本地户口、是否农业户口、是否独

生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、班级人数、家长是否受高中及以上

教育、班主任年龄、班主任教龄等变量)均没有显著相关性。 这表明,“随机分

班”这一政策具备了作为拟实验的有效性。 其次,党员家长的平均受教育程度

相较非党员家长更高,而家长的受教育程度本身就会对于班级中其他学生的表

现存在正向影响(殷戈等,2020)。 家长的党员身份可能通过多方面渠道产生正

向溢出效应,其受教育程度、收入、职业等只是渠道中的一部分。 为了党员身份

的溢出效应与其他社会经济地位特征的溢出效应等区分开来,进而考察社会资

本的作用,本文控制班级中家长受过高中及以上教育的比例、高收入家长比例

和任机关单位领导的家长比例等变量后,重新做了实证分析。 回归结果显示,
班级中家长受高中及以上教育的比例、高收入家长比例和任机关单位领导的家

长比例只能解释党员家长效应中的较小部分,党员家长比例对于学生成绩的影

响仍然存在,且其系数在统计意义和经济意义上均保持显著。
在识别出社会资本对于人力资本积累的正向溢出效应后,本文还进一步探

索了效应背后的潜在机制。 我们认为,一方面,中国共产党要求其党员同志应

该在生产、工作、学习和一切社会活动中,做好骨干、带头和桥梁,发挥先锋模范

作用。 这意味着,党员家长应该会更多地参与班级相关活动组织,会更积极地

与学校和老师进行沟通,为整个班级提供公共品,促进学校和家庭在学生教育

上实现相辅相成的配合。 另一方面,党员家长自身的一些品质和习惯会传递给

子女,而且他们对子女的要求往往也更严格。 这在经济学上可以理解为折现因子

更高和对长期回报更有耐心。 不仅他们自己会重视对子女的长期人力资本投资,
同时子女也可能会继承他们高折现因子的特质。 以上讨论表明,我们可以合理地

假设,党员家长比例较高将有助于营造积极上进的班级氛围,也有助于促进家长、

542
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老师和同学之间的团结协作,从而对同学们的学业表现产生正面的溢出效应。
本文通过构建一系列描述班级氛围和师生关系的指标并展开计量分析,发

现了支持以上假说的实证证据。 首先,班上的党员家长比例越高,班级的学习

氛围越好。 具体来说,党员家长比例每提高 1 个标准差(0. 11),学生在工作日

学习投入多于 2 小时的可能性会显著提高 5. 26 个百分点,周末时间投入多于 2
小时的可能性会显著提高 3. 7 个百分点,报告朋友学习成绩优良和朋友学习努

力刻苦的概率会分别显著地提高 2. 62 和 1. 45 个百分点,报告朋友逃课的概率

则显著降低 1. 61 个百分点。 其次,班上的党员家长比例越高,任课教师的工作

投入越大。 党员家长比例每提高 1 个标准差,任课老师每周的备课时间、批改

作业试卷时间和工作时间会分别显著地提高 1. 83、1. 57 和 3. 81 个小时。 第三,
班上的党员家长比例越高,学生家长会更多地主动与老师沟通,会更能认识到

家庭在学生教育中的作用,并且会对老师有更正面的评价。 具体来说,班上的

党员家长比例每提高 1 个标准差,家长主动联络学校老师的概率会提高 5. 27
个百分点,家长不同意教育孩子全是老师的责任的概率显著提高 4. 13 个百分

点,家长认为老师认真负责以及认为老师有耐心的概率分别显著提高 5. 5 个百

分点和 5 个百分点。 最后,班级的党员家长比例越高,班级越有可能形成一种

积极向上的氛围。 不仅学生们会对于受教育有更高期待,他们父母对子女未来

学历的期待也会提高。 具体来说,党员家长比例每提高 1 个标准差,学生对未

来接受高等教育的期待会显著提高 2. 44 个百分点,父母对子女未来受高等教

育的期待会显著提高 2. 74 百分点。
本文至少从两个方面对现有文献作出了贡献。 一方面,它拓展了现有文献

对于社会资本在人力资本积累中所扮演角色的学术理解。 社会资本是如何参

与到人力资本积累的过程中来的呢? 首先,在一些特定环境下,光靠政府和市

场难以完成教育资源的有效生产,需要当地群众和民间团体的组织和参与。 例

如,Goldin
 

and
 

Katz(1999)考察了 1910 年到 1940 年间的美国初中教育扩张,发
现那些社会资本较为丰富的社区的教育扩张速度更快。 其次,教师的社会资本

能帮助他们更有效地开展教学培养工作。 Pil
 

and
 

Leana(2009)发现,无论是个

人层面和团队层面的教师社会资本,都会对其学生的学业表现产生促进作用。
第三,学生在获得人力资本的过程中还会被其所接触到的其他同龄人所影响,
即“同侪效应”。 Wang

 

and
 

Yu(2017)将学生与同侪之间的社会互动引入到经典

的人力资本投资模型中,讨论了“同侪效应”对人力资本积累的影响。 他们的模

型显示,那些家庭背景相对较差的学生在与其他学生的活动中会受益更多,因
此“同侪效应”会促进“回归均值”( regress

 

to
 

mean)的发生,进而削弱人力资本

不平等的代际传递。 但是在这个模型中,家庭内部的代际传递和同侪之间的社

会互动是相对独立的两种力量。 本文则强调,一个学生所在班级其他同学的家

642
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长的社会经济地位可以成为其社会资本,对其人力资本形成产生作用。
另一方面,近些年来,有不少实证研究在估计党员身份对于个体及其家庭

所产生的经济和社会后果。 其中一些文献发现,成为共产党员会带来家户经济

收入的提升(Morduch
 

and
 

Sicular,2000;刘和旺和王宇锋,2010;程名望等,2016;
McLaughlin,2017)。 但是,Li

 

et
 

al. (2007)基于双胞胎数据对党员身份对个体收

入的影响进行了因果检验,却没有发现统计上显著的效应。 他们认为,这可能

是因为以往研究没能很好地处理选择性偏误,从而导致系数高估。 但是也存在

另一种可能性,由于他们的研究中的对照组是党员的双胞胎兄弟或姐妹,可能

会因为党员身份会对于其亲属的收入产生溢出效应,从而使得效应被低估了。
对于党员身份的收入效应的来源也存在不同解释,其中包括干部工资(Morduch

 

and
 

Sicular,2000)、政治租金 (Morduch
 

and
 

Sicular,2000)、社会资本和信息

(Kung
 

and
 

Lee,2001;Knight
 

and
 

Yueh,2008)、创业倾向(Wu,2006)、从私营企

业和国有企业私有化中谋利(Walder,2002;Appleton
 

et
 

al. ,2009)以及更有可能

获得高收入工作(Liu,2012;杨继东和章逸然,2016;Nikolov
 

et
 

al. ,2020)等。 与

本文关联更密切的文献是近来有关政治身份在家庭内部溢出效应的相关研究

(Li
 

et
 

al. ,
 

2012;Tan
 

et
 

al. ,
 

2017)。 国内实证研究表明,父母的政治资本对于

其子女在劳动市场上的表现有正面影响。 例如,杨瑞龙等(2010)发现,父亲的

党员身份对于子女收入有显著的正向影响。 那些高政治资本家庭出身的大学

生,在毕业后会有更高的起薪(李宏彬等,2012)。 这或许是因为社会关系网络

和父亲的政治身份能帮助劳动者进入收入较高的行业(陈钊等,2009)。 谭远发

(2015)认为,父母政治资本所带来的工资溢价,相当有一部分是通过促进子女

的人力资本积累形成的。
但是对于党员身份效应及其溢出效应的背后机制,现有文献所提供的解释

仍非常有限。 具体来说,到底是什么导致党员身份的溢出效应呢? 是政治租

金,还是不可观测变量所致的估计偏误,是因为党员家庭更有可能在社会结构

中占据更有优势的位置,还是因为入党会促进个体甚至其子女的人力资本积

累? 本文利用 67 所初中的“随机分班”政策作为自然实验,直接观察了党员家

长对于其子女同班同学的学业表现的效应,并对班级氛围、师生关系等可能渠

道进行了检验。 总的来说,本文的实证结果表明,人力资本提升是导致党员身

份效应及其溢出效应的一个重要机制。

1　 数据

1.1　 数据和主要变量描述

　 　 本文在实证分析中所采用的数据来自 2013—2014 学年的中国教育追踪调
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查(China
 

Education
 

Panel
 

Survey,CEPS)。 中国教育追踪调查以初中一年级(7
 

年级)和初中三年级(9
 

年级)两个同期群为调查起点,以人口平均受教育水平

和流动人口比例为分层变量从全国随机抽取了 28 个县级单位(县、区、市)作为

调查点,调查的执行以学校为基础,在每个入样县(区)抽取 4 所初中,并在每所

入样学校中抽取 2 个七年级班和 2 个九年级班。 CEPS 对于学生、家长和班主

任都分别进行了问卷调查,我们将这三方的信息进行了匹配。 本文是将“随机

分班”这一政策作为“拟实验”来进行因果识别的,文献中通常认为,如果同时符

合三个条件,则该观测是随机分班情况下的学生(Gong
 

et
 

al. ,2018,2021;Hu,
2018;Luo

 

and
 

Pan,2020),本文也是这样定义随机分班的:(1)校领导报告本学

校对新生编排班级的标准是“随机或平均分配”;(2)校领导报告本学校没有将

八年级 / 九年级学生重新分班;(3)同一学校和年级的所有班主任都报告称本班

所在的年级的学生没有按成绩分班。 本文的样本只保留了这些观测,包括 67
所学校、205 个班级、8197 名学生。 进一步的,为了保证所有回归使用的样本都

是一致的,我们保留本文使用到的所有变量都不缺失的观测,因此我们最终的

样本量为 6076,样本量和文献中使用的接近(Gong
 

et
 

al. ,
 

2018,
 

2021;Hu,
2018;Luo

 

and
 

Pan,2020)。 其中,学生在 2013 年秋季学期的语文、数学、英语期

中考试成绩由被调查学校直接提供,非学生自填。 本文使用标准化的语文、数
学、英语成绩,标准化的成绩按学校、年级分别计算,调整为均值 = 70,标准差 =
10 的得分。 中国教育追踪调查所使用的学生认知能力测试卷为国际通用的标

准化认知能力水平测试卷,该测试题测量了学生的逻辑思维与问题解决能力,
不涉及学校课程所教授的具体识记性知识。 “认知能力得分”表示学生在认知

能力测试中答对的题目数量。
 

本文使用的变量的描述性统计见表 1 所示。

表 1　 变量的描述性统计

(1) (2) (3) (4) (5)

均值 标准差 最小值 最大值 观测数

被解释变量

A. 学生表现变量

语文成绩 70. 86 9. 3 16. 16 98. 47 6076

数学成绩 70. 71 9. 62 17. 51 145. 11 6076

英语成绩 70. 82 9. 58 18. 08 107. 82 6076

认知能力 / 分 10. 63 3. 74 0 22 6076

B. 家风变量

父母约束上网时间(是= 1) 0. 65 0. 48 0 1 6076

父母指导功课(是= 1) 0. 33 0. 47 0 1 6076
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续表

(1) (2) (3) (4) (5)

均值 标准差 最小值 最大值 观测数

被解释变量

B. 家风变量

父母要求成绩在班级前 5 名(是= 1) 0. 26 0. 44 0 1 6076

父母期待你受高等教育(是= 1) 0. 85 0. 36 0 1 6076

父母希望你居住在城市(是= 1) 0. 65 0. 48 0 1 6076

父母对你未来有信心(是= 1) 0. 37 0. 48 0 1 6076

B. 机制变量

工作日投入多于 2 小时(是= 1) 0. 68 0. 47 0 1 6076

周末时间投入多于 2 小时(是= 1) 0. 75 0. 44 0 1 6076

朋友学习成绩优良(是= 1) 0. 94 0. 23 0 1 6076

朋友学习努力刻苦(是= 1) 0. 94 0. 24 0 1 6076

朋友逃课(是= 1) 0. 07 0. 25 0 1 6076

任课老师总课时 / (小时 / 周) 13 5. 7 5 46. 5 6076

任课老师备课时间 / (小时 / 周) 11. 88 5. 01 2 33 6076

任课老师批改作业、试卷时间 / (小时 / 周) 12. 55 5. 73 3 45 6076

任课老师总工作时间 / (小时 / 周) 47. 63 36. 55 19 600 6076

家长主动联络学校老师(是= 1) 0. 14 0. 35 0 1 6076

家长不同意教育孩子全是老师的责任(不同意= 1) 0. 29 0. 45 0 1 6076

家长认为老师认真负责(是= 1) 0. 53 0. 5 0 1 6076

家长认为老师有耐心(是= 1) 0. 46 0. 5 0 1 6076

有受高等教育的期待(是= 1) 0. 87 0. 34 0 1 6076

希望将来居住在城市(是= 1) 0. 76 0. 43 0 1 6076

父母期待你受高等教育(是= 1) 0. 85 0. 36 0 1 6076

父母希望你居住在城市(是= 1) 0. 65 0. 48 0 1 6076

关键解释变量

班级学生家长是党员的比例 0. 14 0. 11 0 0. 49 6076

控制变量

六年级成绩是否班级前五名(是= 1) 0. 25 0. 43 0 1 6076

学生性别(男= 1) 0. 49 0. 5 0 1 6076

学生年龄 13. 44 1. 22 11 17 6076

是否本地户口(是= 1) 0. 19 0. 39 0 1 6076

学生是农业户口 0. 45 0. 5 0 1 6076

是否独生子女(是= 1) 0. 53 0. 5 0 1 6076

班级独生子女比例 0. 53 0. 28 0 0. 97 6076

家庭子女个数 1. 58 0. 78 1 10 6076

班级人数 47. 75 14. 22 15 88 6076
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续表

(1) (2) (3) (4) (5)

均值 标准差 最小值 最大值 观测数

控制变量

家长受高中及以上教育(是= 1) 0. 46 0. 5 0 1 6076

家长是党员(是= 1) 0. 14 0. 35 0 1 6076

班主任年龄 37. 77 6. 88 23 60 6076

班主任教龄 15. 98 7. 45 1 38 6076

其他变量

班级家长受高中及以上教育的比例 0. 45 0. 27 0. 00 1. 00 6076

班级家长收入较高的比例 0. 07 0. 06 0. 00 0. 35 6076

班级家长在公共部门工作的比例 0. 09 0. 11 0. 00 0. 47 6076

班级家长在管理和技术岗位的比例 0. 29 0. 22 0. 00 0. 95 6076

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查,样本为随机分班学校的学生。 语文、数学、英语成绩是以均值 =
70、标准差= 10 的方式标准化后的 2013 年秋季学期的期中考试成绩,认知能力得分是学生在认知能力测

试中答对的题目数量。 班级学生家长是党员的比例指的是除学生 i 外班级学生家长是党员的比例。 因

为本文只选取了随机分班的样本,所以语数英成绩和标准化的成绩有些许差异。

1.2　 对于班级中党员家长比例的随机性检验

在“随机分班”的政策之下,一个学生会和什么样家庭背景的同龄人同班学习

是随机的,因此可以将之作为一个自然实验的机会。 这意味着,尽管去识别家长

党员身份的直接效应是比较困难的,但是去识别党员家长对其子女的同学所产生

的溢出效应却是有可能的。 一个自然实验在因果识别上的有效性,取决于样本

被分配到处理组和对照组的过程是否足够随机。 比如,假设党员家长更有能力

去干预分班的过程,使得他们的子女能被分配到学生初始成绩更好或者老师更

有经验的班级,那么分班过程就不再是随机的,会使得对效应的估计存在偏误。
为了验证分班过程的随机性,本文按照之前研究所述的方法( Sacerdote,

2001;Marmaros
 

and
 

Sacerdote,2006),检验了关键自变量和事前变量之间的相关

性。 具体来说,我们将与学生特征、家庭特征和班级特征相关的一系列事前变

量(包括六年级成绩是否在班级前五名、性别、年龄、是否本地户口、是否农业户

口、是否独生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、家长是否受过高中及以

上教育、班级人数、班主任年龄、班主任教龄)对班级中的党员家长比例进行回

归。 从表 2 中的回归结果可以看到,当我们控制了学校年级固定效应后(本文

利用的随机分班情况下的班级之间的差异性恰恰发生在学校年级层面),班级

中党员家长比例与大部分的学生特征、家庭特征和班级特征的事前变量之间并

不存在统计上显著的相关性,年龄、是否是独生子女、班级独生子女比例是例

外,然而系数比较小。 例如,虽然年龄的估计系数是显著的,可是估计值意味
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着,班级党员比例增加
 

10
 

个百分点,与学生的年龄增加 0. 04 岁相关。 党员家

庭独生子女的可能性更高是显然的。 党员家长更可能在政府、事业单位等公共

部门工作,因此受到计划生育政策的约束更高。 而且我们下面的回归均控制是

否是独生子女、班级独生子女比例。 其他一些同样使用 CEPS 数据的研究也针

对“随机分班”的有效性做了类似的检验,所得到的结论与我们相一致(Gong
 

et
 

al. ,
 

2018,2021;Hu,2018;Luo
 

and
 

Pan,2020)。 总的来说,没有证据显示,样
本中这些学校的“随机分班”政策在执行过程中受到了系统性的干扰,所以这是

一个较为有效的自然实验。

表 2　 平衡假设检验

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

不控制任何固定效应 控制学校年级固定效应

估计系数 t 值 样本量 估计系数 t 值 样本量

学生特征

六年级成绩在班级前五名 0. 219∗∗ (2. 69) 6076 0. 265 (1. 95) 6076

性别 -0. 0804 (-1. 35) 6076 -0. 251 (-1. 88) 6076

年龄 -0. 208 (-0. 28) 6076 -0. 383∗ (-2. 43) 6076

本地户口 -0. 408∗∗∗ (-4. 16) 6076 -0. 114 (-1. 06) 6076

农业户口 -1. 578∗∗∗ (-13. 55) 6076 -0. 251 (-1. 64) 6076

独生子女 1. 294∗∗∗ (11. 70) 6076 0. 285∗ (2. 43) 6076

家庭特征

家庭子女个数 -1. 674∗∗∗ (-9. 58) 6076 -0. 116 (-0. 57) 6076

家长受过高中及以上教育 1. 585∗∗∗ (16. 68) 6076 0. 202 (1. 21) 6076

班级特征

班级人数 35. 81∗∗∗ (3. 74) 6076 11. 88 (1. 67) 6076

班主任年龄 17. 82∗∗∗ (3. 81) 6076 -0. 966 (-0. 12) 6076

班主任教龄 19. 60∗∗∗ (3. 90) 6076 1. 096 (0. 12) 6076

班主任独生子女比例 1. 312∗∗∗ (12. 04) 6076 0. 546∗∗∗ (4. 81) 6076

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查(CEPS),样本为随机分班的学校。∗∗∗、∗∗ 和∗ 分别代表在 1%、5%
和 10%的水平显著。

2　 实证结果

2.1　 党员家长的家庭教育

　 　 本文假设与党员家庭子女的同学关系可以成为个体的社会资本。 这个假

设成立的前提是党员家长与非党员家长在经济社会特征上存在显著差异。 这

种差异使得非党员家庭的子女可以从其同班同学那获取到不同的信息和资源。
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为了检验这一前提,我们首先对党员家长和非党员家长的社会经济特征进行了

分组比较,并将结果汇报在表 3 中。 统计结果显示,党员家长群体和非党员家

长群体在教育程度、收入、职业等方面都存在显著差异。 具体来说,党员家长更

可能完成高中以上教育和高等教育、更可能属于高收入群体、更可能在公共部

门任职、更可能从事管理和技术岗位的工作。 比方说,非党员家长接受过高等

教育的比例是 20. 8%,而党员家长的这一比例则高达 58%。 两组在这些经济社

会特征上的差异无论从经济意义上看还是统计意义上看,都是显著的。

表 3　 党员家长和非党员家长的差异

非党员的家长 是党员的家长

样本量 均值 样本量 均值
均值差值

家长是否接受高中以上教育(是= 1) 5219 0. 411 857 0. 733 -0. 321∗∗∗

家长是否接受高等教育(是= 1) 5219 0. 208 857 0. 580 -0. 372∗∗∗

家长是否高收入(是= 1) 5195 0. 064 854 0. 105 -0. 041∗∗∗

家长是否在公共部门工作(是= 1) 5219 0. 057 857 0. 315 -0. 258∗∗∗

家长是否在管理和技术岗位(是= 1) 5219 0. 235 857 0. 610 -0. 375∗∗∗

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查(CEPS),样本为随机分班的学校。∗∗∗、∗∗
 

和∗ 分别代表在 1%、5%
和 10%的水平显著。

在检验党员家长对于子女所在班级中其他同学的影响之前,我们首先需要

确认党员家长在家庭教育上对其子女的期望更高、投入更大、要求更严格,否则

正向的溢出效应就无从谈起。 需要说明的是,此处所估计的相关性,只是考察

党员家长和非党员家长在家庭教育方面是否存在显著差异,不能将之理解为党

员身份的因果效应。 具体来说,本文首先估计了下面这个回归方程:
familyi = ccp_memberi +X i + FE +εi (1)

其中结果变量( familyi)包括学生的成绩和认知能力以及衡量家庭教育的变量,
衡量家庭教育的变量具体指父母是否约束学生上网时间、父母是否指导功课、
父母是否要求成绩在班级前 5 名、父母是否希望孩子受高等教育、父母是否希

望孩子居住在大城市、父母是否对孩子未来有信心等。 解释变量 ( ccp _
memberi)为家长是否是党员的虚拟变量(是= 1,否= 0)。 控制变量(X i)包括学

生六年级成绩是否班级前五名、性别、年龄、是否本地户口、是否农业户口、是否

独生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、班级人数、家长是否受高中及以

上教育、班主任年龄、班主任教龄和学校年级固定效应等。 回归只保留了随机

分班的学校。 标准误聚集在班级层面。
如表 4 所示,平均而言,无论是学生表现还是父母对子女的要求、投入和期

待,党员家长都要显著高于非党员家长。 首先,相较于非党员父母的学生,党员

父母的学生语文、数学、英语成绩显著高 1. 016、0. 831、1. 332 分,认知能力没有
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显著更好;在党员家庭中,父母约束子女上网的可能性显著多 5%,父母指导功

课的可能性显著多 3. 5%,父母要求成绩在班级前 5 名的可能性显著多 5. 7%;
父母对子女的期待更高,期待子女受高等教育的显著多 2. 3%,期待子女居住在

大城市的显著多 3. 6%,对子女的未来有信心显著多 4. 5%。
尽管此处所估计的只能理解为组间存在显著差异而非因果关系,但本文的

目标不是去识别党员身份对于子女教育的直接效应。 我们好奇的是,给定党员

家长对其子女的家庭教育更高,他们的家庭教育会否对其子女的同班同学产生

一定的溢出效应? 如果存在明显的溢出效应,导致这种溢出效应的机制又是怎

样的。

2.2　 班级党员家长比例和学生表现

同侪效应是劳动经济学研究中的一个经典研究话题。 Manski(1993)对同

侪效应做了开创性的研究,此后有大量文献证明了同侪效应的存在并尝试测量

其大小。 例如, Boozer
 

and
 

Cacciola ( 2001), Hanushek
 

et
 

al. ( 2003), Hoxby
(2000),Vigdor(2006),Vigdor

 

and
 

Nechyba(2007)基于小学和中学的样本在班

级层面展开研究,发现学生的学业成绩会受到其同班同学的背景和表现的影

响。 Sacerdote(2001)和 Zimmerman(2003)分别使用一所美国大学随机分配宿

舍的政策作为自然实验的机会,对同侪效应进行了因果识别。 类似地,本文则

是将“随机分班”政策作为自然实验的机会。 不同的是,我们所关心的不是学生

之间的直接同侪效应,而是来自学生家长的溢出效应。
为了检验党员家长的家庭教育会否对其子女的班级教育产生溢出效应,本

文首先用学生的学业成绩和认知表现对其所在班级的党员家长比例做回归。
由于每个班的党员家长比例是由“随机分班”程序决定的,这一变量是相对外生

的,对它的估计不会受到内生性的干扰。 具体来说,我们估计以下回归方程:
Yi = prop_ccpij +X i + FE +ξi (2)

　 　 回归分析的观测单位是学生在 2013—2014 学年度的情况。 其中,结果变

量(Yi)可以是学业成绩、认知表现以及班级教育的相关变量。 其中,衡量学生

学业成绩和认知表现的变量包括学生在语、数、英三科上的成绩和认知能力测

试得分。 其中衡量班级教育的变量则包括:学生的学习时间投入与朋友行为

(学生在工作日和周末的学习时间投入,以及对周围朋友相关行为的报告),老
师的工作投入(任课老师备课时间、任课老师批改作业试卷时间、任课老师总工

作时间、任课老师总课时),家长与老师的关系和家长对老师的评价,以及学生

和家长对学生未来的期待。 解释变量(prop_ccpij)是除学生 i 外班级学生家长

是党员的比例。 控制变量(X i)包括学生六年级成绩是否班级前五名、性别、年
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龄、是否本地户口、是否农业户口、是否独生子女、班级独生子女比例、家庭子女

个数、班级人数、家长是否受高中及以上教育、家长是否是党员、班主任年龄、班
主任教龄和学校年级固定效应等。 回归只保留了随机分班的学校。 标准误聚

集在班级层面。
按照本文的研究假说,我们预期党员家长会在班级层面产生正向溢出效

应,也即是解释变量的系数在学业成绩和认知表现的回归中应是显著为正。 如

表 5 面板 A 的回归结果所示,班级中的党员家长比例越高,学生在语、数、英三

科上的学业成绩表现就会越好,然而我们没有发现党员家长比例对学生的认知

能力表现有显著影响。 面板 B 和面板 C 中的结果又进一步表明,党员家长的正

向溢出效应主要是集中在那些家长不是党员的学生中间。 具体来说,班级中的

党员家长比例每提高 1 个标准差(0. 11),那些家长不是党员的学生的标准化的

语、数、英成绩会分别显著提高 1. 82 分、1 分和 1. 30 分。 他们在认知能力测试

中的得分没有显著提高。 但是对于那些其家长本身就是党员的学生来说,党员

家长比例则没有产生显著影响。 这意味着,党员家长之所以能产生正面溢出效

应,可能是因为他们具备非党员家长所欠缺的某种态度、能力或资源,所以溢出

效应会在那些家长不是党员的学生中间所产生的边际效应更显著。 从社会分

层角度去看,党员家长所产生的这种溢出效应,有助于缩小党员家庭和非党员

家庭在人力资本投资上的差距,并进而减少教育的社会不平等。

表 5　 学业成绩和认知表现

(1) (2) (3) (4)

语文分数 数学分数 英语分数 认知得分

面板 A:全样本

党员家长比例
15. 298∗∗∗ 8. 095∗∗ 11. 043∗∗∗ 2. 381

(3. 695) (3. 893) (3. 762) (1. 962)

样本量 6076 6076 6076 6076

R2 0. 202 0. 118 0. 202 0. 336

面板 B:父母不是党员的学生

党员家长比例
16. 552∗∗∗ 9. 122∗∗ 11. 856∗∗∗ 2. 732

(4. 027) (4. 148) (4. 150) (2. 004)

样本量 5219 5219 5219 5219

R2 0. 208 0. 126 0. 211 0. 333

面板 C:父母是党员的学生

党员家长比例
5. 580 0. 240 0. 011 -1. 619

(7. 602) (7. 924) (5. 862) (3. 210)

样本量 846 846 846 846
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续表

(1) (2) (3) (4)

语文分数 数学分数 英语分数 认知得分

面板 C:父母是党员的学生

R2 0. 285 0. 204 0. 268 0. 422

控制变量 是 是 是 是

学校年级固定效应 是 是 是 是

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查(CEPS),样本为随机分班学校的学生。 本表报告了班级学生家长

是党员的比例对学生的语、数、英各科平均成绩和认知能力得分的影响。 语文、数学、英语成绩是以均

值= 70、标准差= 10 的方式标准化后的 2013 年秋季学期的期中考试成绩,认知能力得分是学生在认知能

力测试中答对的题目数量。 所有回归均控制了学生六年级成绩是否班级前五名、性别、年龄、是否本地户

口、是否农业户口、是否独生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、班级人数、家长是否受高中及以上

教育、家长是否是党员、班主任年龄、班主任教龄和学校年级固定效应等。 括号内为聚类于班级层面上的

标准误。∗∗∗、∗∗
 

和∗
 

分别代表在 1%、5%和 10%的水平显著。

2.3　 稳健性检验———既是机制又是混杂因子的家长受教育水平、收
入和职业

　 　 已有许多研究发现父母的教育程度、健康状况等对子女的教育水平、健康

状况等等存在明显影响(Behrman
 

and
 

Rosenzweig,2002;Case
 

et
 

al. ,2002;Plug,
2004;Black

 

et
 

al. ,2005;Chen
 

and
 

Li,2009)。 党员家长的平均受教育水平要比

非党员家长更高①。 党员家长之所以会对子女教育更加积极主动,并进而对班

上其他同学产生溢出效应,或许和他们更高的受教育水平有关,而且家长的受

教育水平在班级层面的溢出效应已在近期文献中得到了确认(殷戈等,2020)。
这意味着,一方面,受教育水平是党员家长对班级产生正面溢出效应的机制之

一。 如果在回归方程中对其进行控制,会导致对溢出效应的低估。 另一方面,
受教育水平是一个既影响家长获得党员身份的概率,又导致正面溢出效应的变

量。 不控制可能产生遗漏变量问题,导致系数被错误地高估。 同样的,父母的

收入和职业也应当考虑②。
为了保证估计结果的稳健性,本文将家长受过高中教育的比例和家长受过

大学及以上教育的比例、高收入家长比例和任机关领导的家长比例等变量添加

到回归方程,然后观察关键变量的系数估计值的变化程度。 稳健性检验的回归

结果报告在表 6 中。 与预期相一致,在控制了高中和大学及以上文化程度家长

比例、高收入家长比例和任机关领导的家长比例后, 党员家长比例的估计系数

652

①

②

样本中党员家长中受高中及以上教育的比例是 73. 28%,非党员家长中受高中及以上教育的比例

是 41. 14%。 其他差异详见表 3。
除本小节外,本文的回归均不控制这三个比例。
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出现了一定程度下降。 具体来说,语、数、英三科考试成绩的回归中估计得到的

党员家长比例的系数平均来说下降了五分之一左右,但是仍然在统计上显著。
然而,至少就学业成绩来说,家长的受教育水平、收入和职业只能解释党员家长

的溢出效应中的小部分,党员家长还通过其他一些因素产生影响。 这些因素既

可能包含党组织在考察入党申请人时会考虑的一些道德品行和非认知能力,也
可能是成为党员之后所受到的教育、培养和熏陶。 除此之外,这些结果也表明,
在控制了高教育家长比例、高收入家长比例和任机关领导的家长比例这些重要

的潜在混杂因子之后,本文的主要结论总体上仍是稳健的。

2.4　 异质性

本文的基线回归结果(见表 5)显示,党员家长在班级层面上的溢出效应主

要发生在那些家长不是党员的学生中间。 这意味着,这一溢出效应对不同对象

群体所产生的效果也不相同。 为了进一步探究溢出效应的异质性,本文又将学

生群体进一步做了分组,然后对各个子样本分别再做了回归分析,并将结果汇

报在表 7 中。 我们发现,对溢出效应的系数估计在语文、数学和英语这三科学

业成绩的各个分组回归中均保持统计上显著。
分组回归的结果显示,党员家长对学业成绩的溢出效应在农业户口样本中

要比在城市户口样本中更为明显。 这可能是因为农村户籍的学生比城市户籍

的学生更缺乏信息、资源、对未来的期待以及家长与老师的沟通,这使得他们能

从党员家长溢出效应中获益。 与之前发现类似,这一结果表明,溢出效应有助

于减少人力资本积累的社会不平等。 实证结果还显示,溢出效应对学业成绩的

影响虽然在男生组和女生组中均在统计上显著,但是,溢出效应的系数绝对值

在男生组中要更大一些,这与 Ficano(2012)关于大学生中学业成绩的同侪效应

的研究相一致。 具体来说,由于个性特质和社交模式的差异,男生对同侪效应

的反应会比女生更为敏感。

2.5　 班级党员家长比例和班级环境

在检验了党员家长的溢出效应及其影响的异质性之后,本文又进一步去探

讨产生这种溢出效应的潜在机制。 具体来说,为什么那些在党员家长比例较高

的班级中就读的学生会有更好的学业表现? 什么是这一溢出效应的实质? 党

员家长究竟使得班级环境的哪些方面发生了改变,是班级学习氛围,还是教师

行为和家师关系,或者是学生的上进心? 本文接下来从班级学习氛围、教师行

为、家师关系以及学生和家长对未来的期待四个方面去讨论导致党员家长溢出

效应的可能机制。
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表 7　 溢出效应的异质性:基于户口类型和性别分组

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

语文

分数

数学

分数

英语

分数

认知

得分

语文

分数

数学

分数

英语

分数

认知

得分

面板 A:按学生性别分组

男生 女生

党员家长

比例

20. 963∗∗∗ 13. 152∗∗ 19. 833∗∗∗ 2. 931 13. 880∗∗∗ 7. 364∗∗ 6. 216∗ 1. 684

(4. 799) (5. 548) (4. 954) (2. 376) (3. 754) (3. 566) (3. 680) (1. 803)

样本量 2992 2992 2992 2992 3084 3084 3084 3084

R2 0. 130 0. 137 0. 149 0. 354 0. 185 0. 162 0. 202 0. 351

面板 B:按学生是否农业户口分组

农业户口 非农业户口

党员家长

比例

24. 616∗∗∗ 14. 631∗∗ 12. 445∗ 2. 193 13. 059∗∗∗ 9. 111∗∗ 11. 257∗∗∗ 2. 568

(5. 465) (6. 079) (6. 348) (2. 501) (4. 082) (4. 376) (3. 651) (2. 049)

样本量 2733 2733 2733 2733 3341 3341 3341 3341

R2 0. 228 0. 133 0. 214 0. 345 0. 224 0. 148 0. 222 0. 311

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

学校年级

固定效应
是 是 是 是 是 是 是 是

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查(CEPS),样本为随机分班学校的学生。 本表报告了班级学生家长

是党员的比例对不同的学生的语、数、英各科平均成绩和认知能力得分的影响。 语文、数学、英语成绩是

以均值= 70、标准差= 10 的方式标准化后的 2013 年秋季学期的期中考试成绩,认知能力得分是学生在认

知能力测试中答对的题目数量。 所有回归均控制了学生六年级成绩是否班级前五名、年龄、是否本地户

口、是否独生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、班级人数、家长是否受高中及以上教育、家长是否

是党员、班主任年龄、班主任教龄和学校年级固定效应等,面板 A 还控制了是否农业户口,面板 B 还控制

了性别。 括号内为聚类于班级层面上的标准误。∗∗∗、∗∗
 

和∗
 

分别代表在 1%、5%和 10%的水平显著。

首先,本文在表 8 中报告了党员家长比例对学生的学习时间投入与朋友行

为的影响。 回归结果表明,班级中党员家长的比例显著提高了学生的学习时间

投入。 另外,班级中的党员家长比例越高,报告身边朋友学习成绩好和刻苦努

力的学生比例相应越高,报告身边朋友存在逃课的学生比例则相应地越低。 具

体来说,党员家长比例每提高 1 个标准差(0. 11),学生在工作日学习投入多于 2
小时的可能性会显著提高 5. 26 个百分点,周末时间投入多于 2 小时的可能性

会显著提高 3. 7 个百分点,报告朋友学习成绩优良和朋友学习努力刻苦的概率

会分别显著地提高 2. 62 个和 1. 45 个百分点,报告朋友朋友逃课的概率则显著

降低 1. 61 个百分点。 这可能是因为党员家长对其子女的教育投入更大、要求

和管束更严格,所以他们的子女在学业成绩上的表现更好,存在不良行为的概

率更低。 更重要的是,来自党员家庭的学生的日常表现还会产生类似于宏观经

济学中的乘数效应效果,Manski(1993)称之为“反射效应”。 具体来说,日常表
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现较好的学生会对班上与其接触的学生产生正向的同侪效应,那些受到他们影

响的学生又会进而对其他学生产生同侪效应。 因此,班级间在党员家长比例上

较小的差异,会因为这种“反射效应”而被逐步放大,进而对整个班级的学习氛

围产生影响。

表 8　 学生的学习时间投入与朋友行为

(1) (2) (3) (4) (5)

工作日投入

多于 2 小时

(是= 1)

周末时间投入

多于 2 小时

(是= 1)

朋友学习

成绩优良

(是= 1)

朋友学习

努力刻苦

(是= 1)

朋友逃课

(是= 1)

党员家长比例
0. 478∗∗ 0. 336∗∗ 0. 238∗∗∗ 0. 132∗∗ -0. 146∗∗

(0. 235) (0. 155) (0. 077) (0. 066) (0. 059)

控制变量 是 是 是 是 是

学校年级固定效应 是 是 是 是 是

样本量 6076 6076 6076 6076 6076

R2 0. 208 0. 110 0. 058 0. 065 0. 078

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查(CEPS),样本为随机分班学校的学生。 本表报告了班级学生家长

是党员的比例和学生的学习时间投入与朋友行为的因果关系。 回归均控制了学生六年级成绩是否班级

前五名、性别、年龄、是否本地户口、是否农业户口、是否独生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、班
级人数、家长是否受高中及以上教育、家长是否是党员、班主任年龄、班主任教龄和学校年级固定效应等。
括号内为聚类于班级层面上的标准误。∗∗∗、∗∗

 

和∗
 

分别代表在 1%、5%和 10%的水平显著。

表 9 中所报告的结果是从任课教师层面对溢出效应的机制进行的分析。
实证结果显示,班级中的党员家长比例上升会使老师对教学工作投入更多的时

间和精力。 具体来说,党员家长比例每提高 1 个标准差(0. 11),任课老师每周

的备课时间、批改作业试卷时间和工作时间会分别显著地提高 1. 83、1. 57 和

3. 81 个小时。 值得注意的是,任课老师总课时没有增加,这是符合事实的,因为

排课是固定的。 所以老师工作的投入的增加来自非课时时间。 前人的相关研究

已经确认,教师的投入会对学生的成绩产生显著的正向影响(Kremer
 

et
 

al. ,2013;
Bold

 

et
 

al. ,
 

2017)。 因此,教师投入更多的时间可能是党员家长产生正面溢出

效应的渠道之一。

表 9　 老师的工作投入

(1) (2) (3) (4)

任课老师

备课时间

/ (小时 / 周)

任课老师批改

作业、试卷时间

/ (小时 / 周)

任课老师

总工作时间

/ (小时 / 周)

任课老师

总课时

/ (小时 / 周)

党员家长比例
16. 633∗∗∗ 14. 293∗∗∗ 34. 609∗∗∗ 1. 548

(4. 329) (4. 453) (11. 380) (2. 579)
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续表

(1) (2) (3) (4)

任课老师

备课时间

/ (小时 / 周)

任课老师批改

作业、试卷时间

/ (小时 / 周)

任课老师

总工作时间

/ (小时 / 周)

任课老师

总课时

/ (小时 / 周)

控制变量 是 是 是 是

学校年级固定效应 是 是 是 是

样本量 6076 6076 6076 6076

R2 0. 769 0. 860 0. 809 0. 943

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查(CEPS),样本为随机分班学校的学生。 本表报告了班级学生家长

是党员的比例和老师的工作投入的因果关系。 回归均控制了学生六年级成绩是否班级前五名、性别、年
龄、是否本地户口、是否农业户口、是否独生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、班级人数、家长是否

受高中及以上教育、家长是否是党员、班主任年龄、班主任教龄和学校年级固定效应等。 括号内为聚类于

班级层面上的标准误。∗∗∗、∗∗和∗分别代表在 1%、5%和 10%的水平显著。

这里需要注意的是,党员家长的比例对教师投入的促进作用可能是因为党

员家长更有权力,因而教师工作更加负责,而不是党员家长本身人力资本的溢

出效应。 而且,如果党员比例对教师投入的促进作用是导致学生成绩提升的主

要原因、党员家长更有权力使得教师工作投入更大,那么党员家长的人力资本

的溢出效应便无从谈起。 因此,我们应当区分党员家长的权力效应和党员家长

人力资本的溢出性这两种机制。 具体的,我们控制班主任和任课老师的工作投

入,看党员家长比例对学生成绩的影响是否依然显著。 表 10 报告了回归结果。
结果显示,在控制了班主任和任课老师的备课时间、批改作业和试卷时间、总工

作时间后,党员家长比例对学生成绩的正向影响在统计意义和经济意义上依然

是显著的,这表明党员家长人力资本的溢出性是主要的影响机制,而不是党员

家长的权力效应。
接下来,本文考察了班级中的党员家长比例对于家师关系的影响,并将结

果报告在表 11 之中。 总的说来,班级中的党员家长比例越高,家长与任课教师

之间的沟通越密切、关系越融洽。 具体来说,党员家长比例每提高 1 个标准差

(0. 11),家长主动联络学校老师的概率会提高 5. 27 个百分点,家长不同意教育

孩子全是老师的责任的概率显著提高 4. 13 个百分点,家长认为老师认真负责

以及认为老师有耐心的概率分别显著提高 5. 5 个百分点和 5 个百分点。 首先,
家长会更重视和老师之间的沟通联络,并更能认识到孩子教育并不全是老师的

责任。 这意味着,党员家长的溢出效应还体现在改变了班级中其他家长的观念

和意识。 这种观念意识的改变有助于增进家长和老师在孩子教育上的团结协

作。 教育学文献强调,学校教育和家庭教育之间是相互补充的关系,这二者的

协调合作有助于提升教育成效(Nordblom,
 

2003;
 

吴霓和叶向红,2012)。 因此,
这也可能是党员家长对学业成绩产生正向溢出效应的一个机制。 其次, 实证结
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水
平

显
著

。
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果表明,在党员家长比例较高的班级中,家长对教师的工作有更正面的评价。
这与前面有关教师会对工作投入更多时间的发现相一致。

表 11　 家长与老师的关系和对老师的评价

(1) (2) (3) (4)

家长主动

联络学校

老师

(是= 1)

家长不同意

教育孩子全是

老师的责任

(不同意= 1)

家长认为

老师认真

负责

(是= 1)

家长认为

老师有

耐心

(是= 1)

党员家长比例
0. 479∗∗∗ 0. 375∗∗ 0. 500∗∗∗ 0. 452∗∗

(0. 116) (0. 150) (0. 186) (0. 175)

控制变量 是 是 是 是

学校年级固定效应 是 是 是 是

样本量 6076 6076 6076 6076

R2 0. 095 0. 041 0. 122 0. 115

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查(CEPS),样本为随机分班学校的学生。 本表报告了班级学生家长

是党员的比例和家长与老师的关系、对老师的评价的因果关系。 回归均控制了学生六年级成绩是否班级

前五名、性别、年龄、是否本地户口、是否农业户口、是否独生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、班
级人数、家长是否受高中及以上教育、家长是否是党员、班主任年龄、班主任教龄和学校年级固定效应等。

括号内为聚类于班级层面上的标准误。∗∗∗、∗∗
 

和∗
 

分别代表在 1%、5%和 10%的水平显著。

最后,党员家长通常对职业发展有更多认识,对高等教育的回报有更多理

解,进而对于其子女的教育成就有更高的期待。 这些认识和理解可以在学生之

间和家长之间传播,产生外溢效应。 因此,党员家长还会通过影响非党员家庭

的家长和学生对教育成就的期待来产生溢出效应。 表 12 中报告了班级中的党

员家长比例会对家长和学生的教育期待所产生的影响。 具体来说,党员家长比

例每提高 1 个标准差(0. 11),学生对未来接受高等教育的期待会显著提高 2. 44
个百分点,父母对子女未来受高等教育的期待会显著提高 2. 74 百分点,然而不

论是父母还是学生本人都没有表现出显著更高的未来在大城市居住的期待。
这表明,班级中的党员家长比例越高,家长和学生对于未来接受高等教育的期

待越高。 教育学和心理学文献表明,学生的教育期待和自我效能有助于他们

在读书期间获得更好的学业成绩 ( Lecompte
 

et
 

al. ,
 

1983;
 

McKenzie
 

and
 

Schweitzer,
 

2001)。 除此之外,在一些文化中,父母的教育期待也会对子女的

学业成绩产生显著的正面影响(Yamamoto
 

and
 

Holloway,
 

2010)。 因此,党员

家长所带来的学生和家长的教育期待和自信心提升,可以转化成学业成绩的

进步。
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表 12　 学生和家长对学生未来的期待

(1) (2) (3) (4)

学生的期待(是= 1) 父母对子女的期待(是= 1)

受高等教育 居住在大城市 受高等教育 居住在大城市

党员家长比例
0. 222∗∗ 0. 099 0. 249∗∗ -0. 014

(0. 098) (0. 125) (0. 117) (0. 128)

控制变量 是 是 是 是

学校年级固定效应 是 是 是 是

样本量 6076 6076 6076 6076

R2 0. 168 0. 094 0. 166 0. 105

　 　 注:数据来源为中国教育追踪调查(CEPS),样本为随机分班学校的学生。 本表报告了班级学生家长

是党员的比例和学生和家长对学生未来的期待的因果关系。 回归均控制了学生六年级成绩是否班级前

五名、性别、年龄、是否本地户口、是否农业户口、是否独生子女、班级独生子女比例、家庭子女个数、班级

人数、家长是否受高中及以上教育、家长是否是党员、班主任年龄、班主任教龄和学校年级固定效应等。
括号内为聚类于班级层面上的标准误。∗∗∗、∗∗

 

和∗
 

分别代表在 1%、5%和 10%的水平显著。

3　 结论

本文以党员家长对其子女所在班级同学的溢出效应为例,研究了中国社会

环境下社会资本在人力资本形成中所发挥的作用。 本文利用“随机分班”政策

作为自然实验,发现班级中的党员家长比例对学业成绩有正向的因果效应,而
且这种效应主要集中在那些家长不是党员的学生群体中间。 具体来说,班级党

员家长比例每提高 1 个标准差(0. 11),家长不是党员的学生的标准化语文、数
学和英语成绩会显著提高 1. 82 分、1 分和 1. 30 分。 进一步的机制检验发现,党
员家长会从班级学习氛围、教师工作态度、家师关系以及学生和家长对高等教

育的期待和信心等几个方面对班级环境产生正面影响。 具体来说,较高的党员

家长比例能显著促进良好班级学习氛围的形成、老师更为努力工作,家长和老

师的关系显著融洽,学生和家长对未来接受高等教育有更高期待。
除了学术价值之外,本文还具有很强的现实意义。 首先,我们发现党员家

长的正向溢出效应主要集中在那些家长不是党员的学生中间。 这意味着,在家

庭教育领域中,充分发挥党员的先锋模范作用,也有助于减少人力资本积累的

社会不平等,有助于实现整个社会的共同进步。 其次,党组织对党员素质的教

育和培养、对党员作风的批评和要求,不仅有助于党员自身的进步,有助于党的

事业发展,还会正面地影响党员对其子女的家庭教育,而且这些影响还会对其

子女的同学和朋友产生外溢效应。 再次,机制分析部分的结果显示,人力资本

积累是一个复杂的过程。 在这个过程中,班级氛围、教师态度、家师关系以及家
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长和学生对未来接受高等教育的期待都扮演着重要角色。 如果能从政策上将

党员家长所带来的外溢效应转化成一些常规性的培训和工作,例如加强家长观

念教育、强化家师关系、给家长和学生树立正确的教育预期等等,将有助于教育

质量的提升和教育公平的实现。
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Abstract　 Using
 

the
 

spillover
 

effects
 

of
 

CPC-member
 

parents
 

on
 

their
 

children􀆳s
 

classmates
 

as
 

an
 

example,
 

we
 

investigate
 

the
 

role
 

of
 

social
 

capital
 

in
 

the
 

accumulation
 

of
 

human
 

capital
 

in
 

China􀆳s
 

sociocultural
 

context.
 

This
 

study
 

employs
 

the
 

“ random
 

assignment
 

of
 

class”
 

policy
 

as
 

a
 

natural
 

experiment.
 

We
 

find
 

that,
 

the
 

share
 

of
 

CPC-
member

 

parents
 

in
 

a
 

class
 

has
 

a
 

positive
 

impact
 

on
 

the
 

academic
 

performances
 

of
 

other
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classmates,
 

and
 

the
 

impact
 

is
 

especially
 

strong
 

for
 

students
 

whose
 

parents
 

are
 

not
 

CPC
 

members.
 

More
 

specifically,
 

if
 

the
 

share
 

of
 

CPC-member
 

parents
 

increases
 

by
 

one
 

standard
 

deviation,
 

students
 

whose
 

parents
 

are
 

not
 

CPC
 

members
 

will
 

perform
 

1. 82,
 

1
 

and
 

1. 30
 

points
 

better
 

in
 

the
 

Chinese
 

literature,
 

math,
 

and
 

English
 

tests.
 

Further
 

mechanism
 

explorations
 

show
 

that
 

CPC-member
 

parents
 

have
 

positive
 

effects
 

on
 

class
 

atmosphere,
 

teacher􀆳s
 

attitudes,
 

parent-teacher
 

relationship,
 

and
 

parent􀆳s
 

and
 

student􀆳s
 

expectations
 

toward
 

higher-education.
 

JEL
 

Classification　 J24,
 

I21,
 

I24
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